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Das fruchtbare Leſen der Schriften Luthers. 


Referat Dr. C. F. W. Walthers nach dem Protokoll der Miſſouri-Diſtrietsconferenz, auf Beſchluß 
der Letzteren dem Druck übergeben. 


Theſis J. 

Um Luſt und Liebe zum Leſen und Studiren der Schriften 
Luthers zu bekommen, iſt vor allen Dingen nöthig, daß man ſich 
lebendig vergegenwärtige, daß Luther nicht zu den gewöhnlichen 
reinen Theologen zu rechnen iſt, ſondern der von Gott ſelbſt aus— 
erwählte Reformator der Kirche und Offenbarer und Umbringer des 
Antichriſts war. (2 Theſſ. 2, 8. Offenb. 14, 6. 7.) 


Luther iſt der einzige Theologe, der in der Schrift geweiſſagt iſt. Er 
iſt außer allem Zweifel der Engel, von dem Offenb. 14, 6. ſagt. Er iſt 
außer Zweifel der, welcher nach 2 Theſſ. 2. den Antichriſt offenbaren und 
umbringen ſollte. Daß Luther den Antichriſt offenbart hat, gibt jeder zu, 
der noch glaubt, daß der Pabſt der Antichriſt iſt. Daß er ihn umgebracht 
hat, geben zwar viele nicht zu, aber es iſt kein Zweifel, er hat es gethan. 
Zwar hat er nicht dem Pabſtthum ein Ende gemacht, aber wer ſich jetzt noch 
vom Pabſt verführen läßt, muß erſt Luther verwerfen; denn Luther hat 
ihn als Antichriſt ſo klar angezeigt, daß ein Menſch die Augen verſchließen 
muß, wenn er nicht glauben will, daß der Pabſt der Antichriſt ſei. Wer 
nicht vom Pabſt verführt ſein will, kann nicht verführt werden. Durch 
Luther hat Gott Tauſenden und Millionen die Augen geöffnet, die vorher 
in Blindheit den Pabſt als Nachfolger Petri und Stellvertreter Chriſti 

ehrten. Luther hat nach den Apoſteln und Propheten in der Kirche nicht 
ſeinesgleichen. Man nenne nur eine einzige Lehre, welche Luther nicht auf 
das allerklarſte und herrlichſte dargelegt hätte. Wäre es nun nicht unaus— 
ſprechlicher Undank gegen Gott, der uns dieſen Mann geſandt hat, wenn 
wir auf ſeine Stimme nicht hören wollten? Dann hätten wir die Zeit 
nicht erkannt, darinnen Gott uns heimgeſucht hat. Welch ein Zorn Gottes 
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aber darauf folgt, ſehen wir gegen aris on cen neuen deutſchen Theologen, 
welche nichts nach Luther fragen, za inn im Grunde verachten, weil er die 
Wahrheit nicht wiſſenſchaftlich barge! gt habe: Wenn die modernen Theo⸗ 
logen ihn einmal anführen, hat das immer eine beſtimmte Tendenz; nicht 
aber geſchieht es in der Abſicht, ihn als Zeugen der Wahrheit darzuſtellen. 
Dagegen nennt ein alter Theologe die Schriften Luthers „den Mantel Eliä, 
den er bei ſeiner Himmelfahrt hat fallen laſſen“, während Bugenhagen 
ausdrücklich Offenb. 14, 6. 7. in Luther erfüllt ſieht. Darum iſt dieſe 
erſte Theſe von großer Wichtigkeit. Gott macht die Chriſtenheit dafür ver⸗ 
antwortlich, wenn ſie dieſen Mann nicht als den Reformator der Kirche er⸗ 
kennt. Wir dürfen nicht in Bezug auf Luther denken: „Das können wir 
auch; ſo gut Luther die Wahrheit gefunden hat, ſo gut werden auch wir ſie 
durch fleißiges Studium finden.“ Nein, wenn Gott ſeine Propheten mit 
Geiſt und Licht erfüllt, ſo thut er das zum gemeinen Nutzen der Kirche; 
und wehe der Kirche, wenn ſie Gottes Werkzeug nicht gebrauchen, ſondern 
daran vorüber gehen will. Eine Kirche, in welcher Luthers Schriften nicht 
zunächſt von den Paſtoren und dann auch auf deren Antrieb von den ge- 
meinen Chriſten ſtudirt werden, hat gewißlich nicht Luthers Geiſt, und 
Luthers Geiſt iſt der reine evangeliſche Geiſt des Glaubens, der Demuth, 
der Einfalt. 

Die anderen Dogmatiker unſerer Kirche ſind gar nicht auf Eine Linie 
mit Luther zu ſtellen. Luther hatte hinter fic) nichts als hölliſchen Irr— 
thum. Er mußte allein in die Schrift gehen und die Wahrheit heraus⸗ 
holen. Kein Menſch kann begreifen, wie das möglich geweſen iſt. Es ſieht 
vielleicht leicht aus, konnte aber unmöglich ohne ganz beſondere Erleuchtung 
des Heiligen Geiſtes geſchehen. 


Theſis II. 


Um Luſt und Liebe zum Leſen und Studiren der Schriften Luthers 


zu bekommen, iſt ferner nöthig, daß man die Urtheile und Zeugniſſe 
leſe, welche die größten Theologen unſerer Kirche, ja die Feinde ſelbſt, 
über den hohen Werth der Schriften Luthers abgelegt haben. 


Es ſind das ja bekannte Zeugniſſe; ſie können aber nicht genug be⸗ 
herzigt werden. So ſagt Melanchthon: 

„Dr. Pomeranus iſt ein Grammaticus, der die Worte des Textes 
durchforſcht. Ich bin ein Dialektikus und ziehe die Ordnung, den Zu 
ſammenhang, die einzelnen Glieder, die Schlußfolgerungen in Betracht. 
Dr. Jonas iſt ein Redner und verſteht die Dinge mit redneriſcher Anmuth 
in's Licht zu ſetzen. Luther — iſt Alles, mit ihm kann ſich keiner von 
uns vergleichen.“ So ſchreibt der Doctor Germaniae, der größte Gelehrte 
der damaligen Zeit. Melanchthon wäre gar nicht fähig geweſen, ſo etwas 
aus Schmeichelei zu ſagen. 
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Brenz legte folgendes Zeugniß von Luther ab: „Luther allein lebt 
in ſeinen Schriften, wir alle ſind im Vergleich mit ihm gleichſam ein todter 
Buchſtabe.“ 8 

So ſchreibt ferner Urbanus Rhegius: „Luther iſt ein ſolcher und 
ein fo großer Theolog, wie kein Zeitalter einen ähnlichen gehabt hat.... 

Ich will ſagen, was ich denke: wir ſchreiben zwar alle und treiben die 
Schrift, aber mit Luthern verglichen — ſind wir Schüler; dies Urtheil 
fließt nicht aus der Liebe, ſondern die Liebe aus dem Urtheil.“ 

So ſchreiben aber auch Feinde unſerer Kirche. Als Luther im Jahre 
1544 wieder eine polemiſche Schrift wider die Zwinglianer verfaßt hatte, 
wollten die Schweizer in ihrem Zorn Luther einmal, wie ſie hofften, an den 
Pranger ſtellen. Da ſchrieb Calvin: „Das, bitte ich, wollet ihr euch zu 
Gemüthe führen: erſtlich, was für ein großer Mann Luther ſei und durch 
was für große Gaben er ſich auszeichne, mit welchem Muthe, mit welcher 
Beſtändigkeit, mit welcher Geſchicklichkeit, mit welcher durchdringenden 
Kraft zu lehren er bisher das Reich des Antichriſts zu ſtürzen und zugleich 
die Lehre des Heils zu verbreiten befliſſen geweſen iſt. Ich pflege oft zu 
ſagen: wenn er mich auch einen Teufel nennte, ſo würde ich 
ihm doch fo viel Ehre erweiſen, ihn für einen ausgeze ich— 
neten Knecht Gottes anzuerkennen.“ 

Derſelbe ſagt an einer anderen Stelle, wo er über Jeſajas 57, 1. 
ſchrieb: „Ich hielt dafür, vor allen dieſes (Beiſpiel) anführen zu müſſen, 
ſowohl weil dasſelbe ein jüngſt vorgekommenes iſt, als auch weil es in 
einem ſo ausgezeichneten Herold des Evangeliums und Propheten Got— 
tes mehr einleuchtend ſein ſollte.“ Solche Stellen muß man den neueren 
Lutheranern vorhalten, die ſich darüber aufhalten, daß wir Luther „den 
zweiten Moſes“ oder „Elias“ nennen. 

Beza, ein anderer reformirter Lehrer ſchreibt ſo: „Luther war ein 
wahrhaft bewunderungswürdiger Mann; und wer in ihm den Geiſt Gottes 
nicht merkt, der merkt nichts.“ 

John Bunyan, der bekannte engliſche Baptiſt, ſagt über Luthers 
Erklärung des Galaterbriefes: „Mich deucht, ich müſſe rund heraus ſagen, 
daß ich dieſes Buch Lutheri, Erklärung der Epiſtel an die Galater, über 
alle Bücher (ausgenommen die heilige Schrift) ſetzen müſſe, die ich je 
geſehen, weil es ſo herrlich und bequem iſt für ein verwundetes Gewiſſen.“ 

Sogar Erasmus von Rotterdam ſtimmt in dieſes Lob Luthers ein 
und ſchreibt: „Luther iſt zu groß, als daß ich wider ihn ſchreiben könnte. 
Luther iſt zu groß, als daß er von mir verſtanden werden ſollte. Ja, 
Luther iſt ſo groß, daß ich aus der Leſung eines Blättleins in Luther's 
Schriften mehr lerne und Nutzen ziehe, als aus dem ganzen Thomas.“ 
Melanchthon ſchreibt in ſeiner Vorrede zum dritten Theil der Witten— 
bergiſchen Ausgabe der lateiniſchen Werke Luther's: „Ich erinnere mich, 
daß Erasmus Roterodamus habe zu ſagen pflegen: es ſei kein geſchickte⸗ 
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rer und beſſerer Ausleger unter allen, sees Schriften wir nach den Apo⸗ 
ſteln haben.“ 

Aehnlich ſpricht ſich der päbſtliche Gelehrte Maſius aus, welcher 
ſchreibt: „Auf Einem Blatt Luther's ſei mehr gründliche Theologie, als 
zuweilen in einem ganzen Buch eines Kirchenvaters.“ 

: Johann Georg Hamann empfahl ſeinem Freunde Lindner, wel⸗ 

cher ſich der Theologie zuwenden wollte, wie er ſich ausdrückte: „drei Leib⸗ 
bücher“, nämlich die Bibel, ein gutes altes Geſangbuch, und: „Das dritte 
iſt die Sammlung von Luthers kleineren Schriften, die Rambach heraus⸗ 
gegeben. In dieſem Buche finden Sie über die Hauptlehren unſres Glau⸗ 
bens dieſes Vaters unſrer Kirche auserleſene Gedanken und Erklärungen, 
die zugleich polemiſch und praktiſch ſind. Was für eine Schande für unſre 
Zeit anno 1759], daß der Geiſt dieſes Mannes, der unſre Kirche gegrün⸗ 
det, ſo unter der Aſche liegt! Was für eine Gewalt der Beredtſamkeit, 
was für ein Geiſt der Auslegung, was für ein Prophet! Wie gut wird 
Ihnen der alte Wein ſchmecken, und wie ſollten wir uns unſres verdorbenen 
Geſchmackes ſchämen! Was find Montaigne und Baco, dieſe Abgötter des 
witzigen Frankreichs und tiefſinnigen Englands, gegen ihn!“ 

Leopold Ranke, der berühmte Geſchichtsforſcher, ſchreibt: „Selbſt⸗ 
herrſchender, gewaltiger iſt wohl nie ein Schriftſteller aufgetreten in keiner 


Nation der Welt. Auch dürfte kein Anderer zu nennen ſein, der die voll- 
kommenſte Verſtändlichkeit und Popularität, geſunden, treuherzigen Men⸗ 


ſchenverſtand mit ſo viel Schwung und Genius vereinigt hätte.“ (Dettiſch 
Geſchichte im Zeitalter der Reformation. 2. Aufl. I, 349.) 

Bengel ſchreibt: „Billig ſollten die Schriften Luthers fleißiger ge— 
leſen werden; was Moſes dem iſraelitiſchen Volke war, iſt Luther gewiſſer⸗ 
maßen wenigſtens den Chriſten.“ (Citirt in der Erl. Zeitſchr. Nov. 1872. 
S. 261.) 


Buddeus ſagt: „Es iſt ja bekannt, daß man auch wohl bei den 


Wenigſten, welche Gelehrte und Theologen ſein wollen, die Schriften 
Luthers findet; bei Ungelehrten aber iſt es viel, wenn man die Kirchen⸗ 
oder Hauspoſtille des ſeligen Mannes antrifft; die übrigen Schriften, 
darin doch ſo viel Gutes enthalten iſt, ſind unbekannt.“ (Vorrede z. d. 
Halliſchen Supplem. XIV, 766.) 

Zeidler, der Herausgeber dieſes Supplements, ſagt: „Alſo ſah ich 


vor etlichen zwanzig Jahren Niemand, der dieſe Dinge achtete, ſondern 
lachten mich aus und meinten, ich ſollte Lutherum mit ſolchem Nachſtänkern 


ſeiner Schriften nicht verunruhigen und nicht noctuas Athenas tragen.“ 


(Vorbericht z. d. O.) 
Theſis III. 


Bei ſeinen Lutherſtudien beobachte man wi die chronologiſche 
Reihenfolge. 
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Wenn man den Entwickelungsgang Luthers kennen lernen will, muß 
man Luther natürlich chronologiſch leſen. Wer aber noch keinen rechten 
Reſpect vor Luther oder keinen rechten Appetit nach der Speiſe in ſeinen 
Schriften hat, der leſe nicht chronologiſch. Denn es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß in den erſten Schriften Luthers noch manches dunkel iſt. Wer jetzt 
z. B. die fünfundneunzig Theſen lieſt, wundert ſich, wie dieſelben ſo großen 
Rumor machen konnten, da noch ſo viel Dunkelheit in denſelben herrſcht; 
weil dieſe Theſen aber die Lehre von der Rechtfertigung enthielten, machten 
ſie einen ungeheuren Eindruck auf die Kinder Gottes, die in Finſterniß 
ſaßen. Heutzutage iſt Luther ein Gegenſtand der Geſchichtsforſchung; nicht 
nach reiner Lehre ſucht man bei ihm; man meint nämlich, die Theologie 
ſei jetzt viel weiter vorgeſchritten. 


Theſis IV. 
Seine Lutherſtudien beginne man nicht mit ſolchen Schriften, 
welche Luther nicht ſelbſt ausgearbeitet hat, ſondern nur Zuhörer ſei— 
ner mündlichen Vorträge in der Eile nachgeſchrieben haben. 


Es iſt jetzt mit Hilfe der Stenographie noch ſchwer, eine Rede genau 
nachzuſchreiben, wie ſie gehalten wird; damals hatte man aber noch keine 
Idee von dieſer Kunſt. Daher kommt es denn, daß die Schriften Luthers, 
welche von Zuhörern aufgezeichnet ſind, beiweitem den Schriften nicht 
gleichkommen, die Luther ſelbſt ausarbeitete. Da iſt etwa einmal ein Satz 
weggefallen, dort iſt ein andres Wort gebraucht, als Luther gebraucht 
haben würde, hier iſt hinzugeſetzt, was Luther gar nicht geſagt hat u. ſ. w. 
Bei ſolchen Schriften weiß man darum nie ganz genau, ob man den reinen 
Luther hat. In ſeiner Sprache aber iſt Luther unnachahmlich; er hat das 
herrlichſte, ſüßeſte, einfältigſte Deutſch geſchrieben, ſo daß ſelbſt Grimm 
ſagt, wir ſeien alle Schüler Luthers. Darum nehme man ſich in Acht und 
leſe ſtets die Einleitungen, welche über die Ausarbeitung der Schrift Aus— 
kunft geben. Vor allen anderen ſeiner Nachſchreiber gab Luther dem 
Cruciger den Vorzug; auch Melanchthon lobt Cruciger. 


Theſis V. 
Seine Lutherſtudien beginne man nicht mit dem Leſen der ur— 


ſprünglich lateiniſch geſchriebenen, in's Deutſche überſetzten Schriften. 


Die Ueberſetzungen mögen noch ſo gut ſein: iſt das Original beſonders 


gut, ſo wird es die Ueberſetzung nie erreichen. Darum würde der Anfänger 


im Lutherſtudium enttäuſcht ſein, würde er zuerſt ſolche Ueberſetzungen leſen. 
Luthers Werke ſind auch hie und da durch ſchlechte Ueberſetzungen geſchändet 
worden, ſo namentlich die älteſten Schriften. Zu den beſten Ueberſetzungen, 
die wir von Luthers Schriften haben, gehört die des Commentars zur Geneſis, 
welche Baſilius Faber und Joh. Guden lieferten; ebenſo die Auslegung des 
Galaterbriefes. 
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Theſis VI. 

Zwar gibt es wenige Schriften Luthers, durch deren Leſung nicht 
Dieſer oder Jener ſo erfaßt worden wäre, daß er darnach das Leſen 
derſelben zu ſeiner Hauptlektüre neben Gottes Wort machte; allein 
wer noch keine Einſicht hat in die Herrlichkeit dieſer Schriften und 
daher erſt Geſchmack an dieſer Speiſe erlangen ſoll, dem iſt nicht zu 
rathen, mit den exegetiſchen und homiletiſchen Schriften anzufangen. 


Theſis VII. 

Der beſte Weg, zum Leſen der Schriften Luthers gereizt zu wer⸗ 
den, und zur rechten Würdigung und Einſicht dieſer unvergleichlichen 
Schriften zu gelangen, iſt, daß man mit dem Leſen der polemiſchen 
Schriften beginnt, und zwar vor allem mit der Schrift: „daß dieſe 
Worte“ u. ſ. w. und mit dem „großen Bekenntniß vom Abendmahle 
Chriſti“ (1528), und was das Pabſtthum betrifft: „Von dem Pabſt⸗ 
thum zu Rom“ u. ſ. w. (1520) und: „Wider Hans Wurſt“ (1541). 

Dieſe Sätze ſind auf des Referenten eigene Erfahrung gegründet. Die 
polemiſchen Schriften Luthers ſind jetzt zwar ſehr verachtet, aber ſie ſind 


das Großartigſte, was von Menſchenhand geſchrieben worden ijt. Da 


findet man die Schriftwahrheiten zur Evidenz erwieſen, da ſieht man 
Luthers Heldenglauben und ſeine geiſtliche Freudigkeit. Dabei iſt alles 
unterhaltend. Daß Luther ſo derb redet, kommt daher, daß er entweder 
den Antichriſt oder elende Schwarmgeiſter bekämpfte. Man kann nicht alle 
Krankheiten mit Buttermilch und Honig heilen, ſondern es muß auch bittere 
Arzenei gegeben werden. Luther hatte einen tauſendjährigen Eichbaum 
von ungeheurem Umfang vor ſich; da konnte er nicht mit dem Federmeſſer 


ſchneiden, ſondern mußte gewaltige Aexte und ſcharfe Sägen anwenden. 


Dabei wollte ſein Herz aber vor Jammer zerfließen über die armen Seelen, 
welche in der Finſterniß ſaßen. Wer ſich an ſeinem Feuereifer ſtößt, ſtößt 
ſich an Gott, der ſich ein ſolches Werkzeug auserſehen hat. 


Theſis VIII. 


Nach den polemiſchen gehe man zu den ſogenannten reformations⸗ 
hiſtoriſchen Schriften über, z. B.: „Von der babyloniſchen Gefängniß 


der Kirche“, nebſt der Vertheidigung dieſer Schrift; ferner: „An den 


chriſtlichen Adel“ u. ſ. w., u. ſ. w. 


Dieſe ſind zunächſt wichtig für den Anfänger; derſelbe muß die Schrif⸗ 


ten leſen, wo Luther den Grund legte für ſein Reformationswerk. 


Theſis IX. 
Hierauf laſſe man die Lehrſchriften im engeren Sinne des Worts 
folgen, z. B. „Von den Schlüſſeln“ (1530); „Grund und Urſache 


e 
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aus der Schrift, daß eine chriſtliche Gemeinde“ u. ſ. w. (1523); 
„Sendſchreiben, wie man die Kirchendiener“ u. ſ. w (1523); „An 
die Pfarrherrn wider den Wucher zu predigen“ (1541); „Daß der 
freie Wille nichts ſei“ (1525); „Von Eheſachen“ (1530); „Weltliche 
Obrigkeit, wie weit“ u. ſ. w. (1523); „Vermahnung zum Sacra— 
ment“ u. ſ. w. (1530); „Von Conciliis und Kirchen“ (1539) u. ſ. w. 


Theſis X. 

Was die exegetiſchen Schriften betrifft, ſo fange man mit der 
Auslegung der Bergpredigt an, und leſe hierauf Luthers Auslegung 
der letzten Worte Davids und die Auslegung des 2. 37. 45. 82. 110. 
111. 117. 118. Pſalms. 

In der Auslegung der Bergpredigt iſt Alles intereſſant für einen Leſer, 
der Intereſſe hat für die göttliche Wahrheit. Dabei iſt Alles einfältig und 
doch ganz klar dargelegt. Ebenſo iſt die Auslegung der letzten Worte 
Davids ein köſtliches Werk. 

Theſis XI. 

Was die homiletiſchen Schriften anbetrifft, ſo leſe man wenig— 
ſtens vor der Ausarbeitung jeder Predigt über die Perikopen die be— 
treffenden Predigten in den Poſtillen nach, ſowie die „Kurze Predig— 
ten einem Freund zur Vorſchrift gegeben“. 

Man ſoll alſo auch in der erſten Zeit nicht die homiletiſchen Schriften 
Luthers ganz beiſeite legen. Während man vielleicht ſonſt in einer Pre— 
digt Luthers nicht viel findet, ſo wird man, wenn man eine Predigt aus— 
arbeiten ſoll, bald merken, welche Fülle von Gedanken, ja, Ausdrücken 
Luther an die Hand gibt. Die letztgenannten Predigten (Walch XII.) 
ſind nicht zu überſehen, da man manches in denſelben findet, was in den 
Perikopenpredigten nicht ſteht. 

Theſis XII. 

Was Luthers Briefe betrifft, ſo leſe man vor allem die aus der 
Zeit der Vorbereitung zum Augsburger Reichstag und während des— 
ſelben, ſowie die den Reichsabſchied betreffenden, überhaupt alle Briefe, 
welche ſich auf kirchliche Ereigniſſe beziehen. 

Schöneres iſt an Briefen nicht geſchrieben worden. Ein folder Glau- 
bensmuth, ſolche Freudigkeit und Siegesgewißheit hat ihresgleichen nicht. 
Man bekommt erſt den rechten Verſtand der Vorgänge, wenn man lieſt, 
was Luther darüber geſchrieben. 


Theſis XIII. 


Man bemühe ſich nicht, Luthers Schriften, die man 9 0 voll⸗ 
ſtändig zu excerpiren, ſondern bemerke nur das, was Einem darin 
. 
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einen wichtigen Aufſchluß gegeben hat, ſei es in der cr oder in 


der Dogmatik, oder für die Predigt, oder die Bibliſche und Kirchen⸗ 
geſchichte. Man mache ſich Ueberſchriften dazu mit genauer Angabe, 
wo das Betreffende ſteht und aus welcher Zeit es ſtammt. Mindeſtens 
bemerke man die Stelle, die man nicht vergeſſen will, durch Unter⸗ 
ſtreichen derſelben, oder durch ein Ausrufungszeichen am Rande und 
dergleichen, es ſei denn der Paſſus kurz und zeichne ſich auch durch 


herrliche Form aus; dann notire man ihn nach dem Wortlaut. Man 


ſammle ſich inſonderheit die zahlloſen Axiomata, geflügelten Worte, 
Canones, Sprüchwörter und dergleichen, die oft eine ganze Welt gött⸗ 
licher Gedanken enthalten. Stellen, in die man ſich ſchlechterdings 
nicht finden kann, bezeichne man mit einem Fragezeichen, oder ſchreibe 
ſie auf einen Zettel und bringe ſie mit auf die Conferenz. 


Das ausführliche Excerpiren Luthers iſt nicht beſonders fruchtbringend, 
denn Luther arbeitet nicht ſo, daß er in ſtrenger Gedankenreihe vorwärts 
ginge, ſondern ſtürmt gleichſam en brigade voran. Darum wird man 
beim Excerpiren oft Stellen ausſchreiben, die gar nicht von Bedeutung ſind, 
wenn man ſie aus dem Zuſammenhang nimmt. Man arbeite nach Vor⸗ 


— — 


— casero 


2 


ſchrift der Theſe. Beſonders kurze Paſſus ſind oft darum ſo herrlich, weil : 


bei Luther, wenn er ſich in eine Sache hinein gelebt hat, Worte und In⸗ 
halt wie Leib und Seele ſind, die nicht ohne einander ſein können. — 
Durch die Randſtriche kann man ſich ohne viele Mühe in kurzer Zeit einen 
großen Schatz ſammeln. — Man ſchone ſein Lutherexemplar nicht zu viel. 
Wer in ſeinem Leben eine Erlanger Ausgabe verbraucht, hat nichts ver⸗ 
ſchwendet. — Die Stellen, in welche man ſich abſolut nicht finden kann, 
enthalten oft die tiefſten theologiſchen Gedanken. Wenn man auf ſolche 


Stellen kommt, ſoll man nicht ruhen, bis man ihren Inhalt ergründet hat. 


— Als eine beſonders practiſ ſche Beihilfe zum Lutherſtudium iſt ein „In- 
dex Rerum“ zu nennen. 
Theſis XIV. 


So oft man auf eine ſchwierige theologiſche Frage ſtößt, ſuche 
man mit Hilfe des Spruch- und Sachregiſters zu Luthers Werken aus 


Luther Aufſchluß darüber zu erhalten aus allen betreffenden Stellen. 
Das muß man ſich zum Geſetz machen. Ein lutheriſcher Prediger 


ſollte doch wiſſen, wie Luther über wichtige theologiſche Fragen urtheilt. 


Er iſt kein Orakel, aber ſein Urtheil iſt für uns von äußerſter Wichtigkeit. 
Man leſe alle Stellen nach, wo er auf den betreffenden Gegenſtand kommt. 
Wer das fleißig thut, wird Luther bald liebgewinnen und erkennen, daß er 
keinen beſſeren Rathgeber finden kann. Wer es nicht thut, nutzt Luther 
nicht aus. 5 n 
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Theſis XV. 

Man mache ſich eine Sammlung ſolcher Stellen, welche man in 
ſeinen Predigten citiren will. Es müſſen das aber ſolche fein, die 
ebenſo wichtig an Inhalt als claſſiſch im Ausdruck ſind. Die bloße 
Berufung auf Luthers Meinung iſt gefährlich, indem man damit den 
Schein erzeugt, man verlange Glauben auf Luthers Autorität hin. 
Die Sache muß der Prediger ſchon aus Gottes Wort erwieſen haben, 
und Luther dann als Zeuge auftreten. 

Es genügt nicht, daß man bei einer ſchönen Stelle ſich vornimmt, die— 
ſelbe zu benutzen, ſondern man muß ſie ausſchreiben, am beſten in ein be— 
ſonders für dieſen Zweck beſtimmtes Büchlein. Solche Stellen machen 
einen außerordentlichen Eindruck auf die Leute. Freilich müſſen es aus— 
erleſene Stellen ſein, bei denen Inhalt und Form ſich an Verſtand und 
Herz des Zuhörers wenden. Man ſollte es mit den Citaten aus Luther 
machen, wie mit Liederverſen, die man auch nicht eher citirt, bis man den 
Gedanken auf die Spitze getrieben hat; dann kommt das Citat als kräfti— 
ger Abſchluß. ; 

Theſis XVI. 

Man hüte ſich, ſich an Luthers einfältiger Sprache, oder an 
Tautologieen, oder an ſcheinbaren Widerſprüchen zu ſtoßen. Luthers 
Sprache mußte einfältig ſein; er war berufen, nicht die gelehrte Welt, 
ſondern das Chriſtenvolk zu reformiren. Die angeblichen Tautolo— 
gieen ſind beabſichtigte Mittel, die Wahrheit dem Leſer deutlich zu 
machen und recht in's Herz zu treiben. Die getadelten Widerſprüche 
ſind entweder nur ſcheinbare, oder erklären ſich damit, daß Luther 
nicht die volle Wahrheit auf einmal wie durch einen Zauberſchlag er— 
halten hat. 

Es iſt eine große Blindheit, wenn man ſich an Luthers einfältiger 
Sprache ſtößt. Was hülfe es dem Volke, wenn es in hohen Worten be— 
käme, was Luther gibt? Was ſchadet es aber den Gelehrten, wenn es auch 
ihnen in einfacher Form vorgelegt wird? Es war Luthers höchſtes Prin— 


eip, daß er verſtanden fein wollte. — Durch das öftere Wiederholen der— 


ſelben Sache (Tautologie) mit etwas anderen Worten will er endlich die 
Wahrheit in Verſtand und Herz hineinbringen. Darüber ſagt J. J. Ram⸗ 
bach: „Es iſt wahr, wenn Luther auf einen wichtigen Punkt kommt, ſo 
kann er ſich nicht damit begnügen, daß er denſelben einmal vorſtellt, ſon— 
dern er pflegt ihn öfters hintereinander zu wiederholen und einzuſchärfen; 
aber eben darin beſteht ſeine Meiſterſchaft, daß er einerlei Sachen immer 
mit anderen Worten auszudrücken weiß, jo daß man alſo ſeine Wieder- 
holungen keineswegs für leere und überflüſſige Tautologieen halten kann, 
| ’ 


oe 
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ſondern vielmehr vergleichen muß mit den oft wiederholten Schlägen eines 
Hammers, dadurch der Nagel deſto tiefer in die Wand hineingetrieben 
wird.“ (Vorrede zu Luthers Predigten von der Liebe u. ſ. w. über 1 Joh. 
4, 16—18.) — Ueber die Widerſprüche in ſeinen Schriften ſpricht ſich 
Luther ſelbſt aus Walch XVI, 1119 f. 

Theſis XVII. 

Man mache es ſich zur Regel, jeden Tag etwas in Luthers Schrif⸗ 
ten zu leſen, und flüchte ſich in dieſelben ſonderlich, wenn man ſich 
trocken, müde, verzagt, traurig, rathlos und elend fühlt, und wähle 
dann beſonders die Briefe zu ſeiner Aufweckung, Stärkung und Er⸗ 
quickung. Man mache ſich mit ſeiner Lutherausgabe ſo bekannt, daß 
man jede Schrift ohne viel zeitraubendes Nachſchlagen finden kann. 


In wiefern iſt das Evangelium eine Predigt der Buße, 
der Vergebung der Sünden und der guten Werke? 
(Auf Beſchluß der Oſt-Michigan-⸗Paſtoralconferenz mitgetheilt.) 


In der Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion wird an vielen Stellen 
das Evangelium als „die Predigt der Buße und der Ver⸗ 
gebung der Sünden“ bezeichnet. Apol. Art. IV. (II.), S. 98, 
§ 62 (M.) heißt es: ,,Hvangelium enim arguit omnes homines, quod 
sint sub peccato, quod omnes sint rei aeternae irae ac mortis, et offert 
propter Christum remissionem peccatorum et justificationem, quae fide 
accipitur.“ Hier liegt zwar nicht der genaue Wortlaut, wohl aber In⸗ 


halt, Sinn und Meinung dieſer Redeweiſe vor: eine Umſchreibung und 


Erklärung der Begriffe „Buße“ und „Vergebung der Sünden“. Im deut⸗ 
{chen Texte heißt es J. o. §62: „Das Evangelium auch ſtrafet alle Men⸗ 


ſchen, daß ſie in Sünden geboren ſeien und daß ſie alle ſchuldig des ewigen 


Zornes und Todes ſeien, und beutet ihnen an Vergebung der Sünde und 
Gerechtigkeit durch Chriſtum. . .. Denn die Predigt von der Buß oder 
dieſe Stimme des Evangelii: Beſſert euch, thut Buß, wenn ſie 


recht in die Herzen gehet, erſchreckt ſie die Gewiſſen und iſt nicht ein Scherz, 
ſondern ein groß Schrecken, da das Gewiſſen ſein Jammer und Sünde und 


Gottes Zorn fühlet.“ (§ 63): „In dem Erſchrecken ſollen die Herzen 
wieder Troſt ſuchen“ u. ſ. w. Auch dieſe Worte geben uns nicht allein 
die beiden Schlagwörter „Buße“ und „Vergebung der Sünden“ an die 
Hand, ſondern auch eine Erläuterung und Umſchreibung derſelben. Im 


XXVII. (XIII.) Artikel hält Melanchthon S. 282, § 54 den Papiſten vor: 


„Evangelium de gratuita remissione peccatorum propter Christum, . . . 


—— 
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de vera poenitentia, de operibus, quae habent mandatum Dei, neque 
audiunt neque docent.“ Hier werden neben Buße und Vergebung der 
Sünden auch noch die guten Werke beigefügt als Inhalt der Pre— 
digt des Evangeliums. 

Art. XII. (V.) „Von der Buße“ klagt Melanchthon S. 167 f. 8 4 
bis 10 über die entſetzliche Blindheit und Unwiſſenheit, die im Pabſtthum 
in Bezug auf die rechte Lehre von der Buße geherrſcht habe und noch herrſche, 
und ſchließt dann § 10: „Et tamen agitur de re maxima, de praecipuo 
loco evangelii: de remissione peccatorum.“ Im deutſchen Text J. e.: 
„Und iſt doch dies ein Hauptartikel der chriſtlichen Lehre, von der Buße, 
von der Vergebung der Sünde.“ Seite 171, § 29 heißt es: „Et haec con- 
tritio ita fit, quando verbo Dei arguuntur peccata, quia haec est summa 
praedicationis evangelii, arguere peccata et offerre remissionem propter 
Christum et justitiam .., et ut renati bene faciamus.““ Auch hier wird 
als Summa der Predigt des Evangeliums angeführt: Sünden ſtrafen 
(Buße), Vergebung der Sünden und Rechtfertigung um Chriſti willen an— 
bieten, und daß wir als Wiedergeborene gute Werke thun, „et ut renati 
bene faciamus“. 

Wie iſt nun das Wort „Buße“ in dieſer Redeweiſe zu verſtehen? 
Das Wort Buße wird in der heiligen Schrift und in unſeren Bekenntniß— 
ſchriften in einem zwiefachen Sinne gebraucht, einmal für die „ganze Bez 
kehrung des Menſchen“ und ſodann für die Reue (contritio) allein. Hier- 
über läßt ſich die Concordienformel alſo aus: „Wie denn auch das Wört— 
lein Buß nicht in einerlei Verſtand in heiliger Schrift gebraucht wird. 
Denn an etlichen Orten der heiligen Schrift wird es gebraucht und genom— 
men für die ganze Bekehrung des Menſchen, Luc. 13.: Werdet 
ihr nicht Buße thun, ſo werdet ihr auch alle alſo umkommen. Und im 
15. Kapitel: Alſo wird Freude ſein über einen Sünder, der Buße thut. 
Aber in dieſem Ort, Marc. 1., wie auch anderswo, da unterſchiedlich 
geſetzet wird die Buß und der Glaube an Chriſtum, Act. 20., 
oder Buß und Vergebung der Sünden, Luc. 24., heißet Buße 
thun nichts anders, denn die Sünde wahrhaftig erkennen, herz— 
lich bereuen und davon abſtehen.“ Form. Cone. II. Pars. Sol. 
Decl. S. 634, Art. V, § 7. Sa. 

Aus dem erſten und letzten Citat der Apologie (S. 98, § 62 u. 171, 
§ 29) ijt es klar, daß das Wort Buße in dieſer Redeweiſe fo viel beſagt als: 
Reue — Erkenntniß der Sünde, Reue darüber, Erſchrecken, Angſt und 
Entſetzen vor Gottes Zorn, Fluch, Strafe und Gericht. Die Apologie be⸗ 
ſchreibt die Reue ſelber alſo: „Sed dicimus, contritionem esse veros ter- 
rores conscientiae, quae Deum sentit irasci peccato, et dolet se peccasse.“ 
Im deutſchen Text: „Wir ſagen, daß contritio oder rechte Reue das fei, 
wenn das Gewiſſen erſchreckt wird und ſeine Sünde und den großen Zorn 
Gottes über die Sünde anhebt zu fühlen, und iſt ihm leid, daß es geſün⸗ 
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digt hat.“ S. 171, § 29. 30. „Hie duo membra sunt (sc. poenitentiae). 
Labor i onus significant contritionem, pavores et terrores peccati et 
mortis.“ „Die Laſt oder Bürde, da Chriſtus von redet, das iſt der Jam⸗ 
mer, das groß Erſchrecken für Gottes Zorn im Herzen.“ S. 173, § 44. — 
Und S. 174, § 46 heißt es: „Neque haec verba, mortificatio . . cor- 
poris peccatorum, .. Platonice intelligi debent de simulata mutatione; 


sed mortificatio significat veros terrores, quales sunt morientium, quos 


sustinere natura non posset.“ . .. I. c. § 48: „Est autem chirographum 
conscientia arguens et condemnans nos.“ Vergl. ferner S. 186, § 10; 
Art. Smale., S. 318, Pars III. Art. IV, § 36. Schon in der Augsbur⸗ 
giſchen Confeſſion heißt es Art. XII. über den erſten Theil der Buße: 
„.. iſt . . Reu und Leid oder Schrecken haben über die Sünde.“ So iſt's 
alſo im Sinne der Apologie, wenn man ſagt: das Evangelium iſt die Pre⸗ 
digt der Reue und des Glaubens oder der Vergebung der Sünden. 
Und im XXVII. (XIII.) Artikel, ſowie auch im XII. (V.) Artikel der 
Apologie wird auch noch der guten Werke gedacht. Hieraus gewin⸗ 


nen wir: Das Evangelium iſt die Predigt der Reue, des Glaubens 


und der guten Werke. 
Es liegt auf der Hand, daß dieſe Redeweiſe leicht mißverſtanden wer⸗ 


den und zu einer Vermiſchung von Geſetz und Evangelium Anlaß geben 


kann. Sie hat auch ſchon Anlaß zum Streit in unſerer Kirche gegeben. 
Siehe: Form. Cone. II. Pars. Sol. Decl. Art. V, § 2. 

Agricola von Eisleben (F 1566) hat aus diefer Definition vom Evan⸗ 
gelium Kapital für ſeinen Antinomismus ſchlagen wollen, wie ſeine Sätze 
ausweiſen. Er meinte: wenn das Evangelium Reue, Glauben und gute 
Werke lehre, ſo bedürfe es der Predigt des Geſetzes in der Kirche nicht. 
Derſelbe ſchreibt: „1. Die Buße ſoll gelehret werden (Buße = Reue) nicht 
aus den zehn Geboten Gottes, oder einigem Geſetz Moſis, ſondern 


aus dem Leiden und Sterben des Sohnes Gottes, durch das Evan⸗ 


gelium.“ Vgl. ſeinen Syllogismus, Satz 6—12. Luthers Antwort 
hierauf Disput. IV, 15— 41. Ferner ſchreibt Agricola: „1. Das Geſetz 
iſt nicht werth, daß es Gottes Wort genannt werden ſoll. 4. Decalogus, 
oder die zehn Gebote, gehört auf das Rathshaus, nicht auf den Predigt⸗ 
ſtuhl. 5. Alle, die mit Moſe umgehen, müſſen zum Teufel fahren: an 
Galgen mit Moſe.“ Luthers Werke, ausgewählt und angeordnet von G. 
Pfitzer, Frankfurt a. M., 2. Abtheilung, S. 780. 781. 785. 


Agricola hat dieſe Redeweiſe (das Evangelium die Predigt der Buße 


und der Vergebung der Sünden und der guten Werke) gemißbraucht. Was 


thut nun Luther, der gegen Agricola ſchrieb? Hat er dieſe Redeweiſe 


ſchlechtweg verworfen? Nein. Er zog es vielmehr vor, dieſelbe in ſeinen 
Disputationen richtig zu erklären und auszulegen. Dasſelbe 
thut auch die Concordienformel, die auf dieſe Redeweiſe ausdrücklich 
Bezug nimmt. Wir würden unſerer theuren Apologie ein großes Un⸗ 
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recht anthun, wollten wir ſie auf Grund dieſer Definition der Vermiſchung 
des Geſetzes und des Evangeliums beſchuldigen. 

Doch in welchem Sinne bedient ſich die Apologie dieſer Redeweiſe, wie 
kann ſie richtig und heilſamlich verſtanden und erklärt werden? Müſſen 
wir nothwendiger Weiſe Geſetz und Evangelium mit einander vermengen 
nach beider Zweck, Ziel, Beſtimmung und Wirkung, wenn wir an dieſer 
Definition feſthalten? Nein. Wir wollen vielmehr dieſelbe erklären, 
richtig erklären, indem wir feſt im Auge behalten, was die Concordien— 
formel einſchärft: „Demnach, und auf daß beide Lehre, des Geſetzes und 
Evangelii, nicht in einander gemenget und vermiſchet, und der einen 
zugeſchrieben werde, was der andern zugehöret“ (was gerade 
hierbei leicht der Fall iſt), „dadurch denn leichtlich der Verdienſt und die 
Gutthaten Chriſti verdunkelt, und das Evangelium wiederum zu einer Ge— 
ſetzlehre gemacht, wie im Pabſtthum geſchehen, und alſo die Chriſten des 
rechten Troſtes beraubet, den ſie im Evangelio wider den Schrecken des 
Geſetzes haben, und dem Pabſtthum wiederum die Thür in der Kirchen 
Gottes aufgethan werde: ſo muß mit allem Fleiß der wahre eigentliche 
Unterſchied zwiſchen dem Geſetz und Evangelio getrieben und erhalten, 
und was zur Confuſion inter legem et evangelium, das iſt, dadurch die 
beiden Lehren, Geſetz und Evangelium, verwirret und in Eine Lehre ge— 
menget, Urſach geben möchte, fleißig verhütet werden. Iſt derhalben 
gefährlich und unrecht, daß man aus dem Evangelio, wenn es eigent⸗ 
lich alſo genannt, wie es vom Geſetz unterſchieden wird, eine Buß- oder 
Strafpredigt machen will.“ (Form. Conc. II. Pars Sol. Decl. Art. V, 
S. 639, § 27.) 

Theſis I. 

Wenn unter Evangelium alles verſtanden und beſchloſſen 
wird, was wir an Lehre von Chriſto und den Apoſteln haben, ſo kann 
man es die Predigt der Buße, der Vergebung der Sünden und der 
guten Werke nennen. Da ſteht denn Evangelium für die 
ganze chriſtliche Lehre. 

In dieſem Sinne wird das Wort Evangelium auch in der heiligen 
Schrift gebraucht: für die geſammte chriſtliche Lehre. Weiſen 
wir das aus einigen Schriftſtellen nach. 5 

Marc. 1, 1. heißt es: „Dies iſt der Anfang des Evangelii von 
Chriſto, dem Sohn Gottes.“ Im 4. Vers leſen wir: „Johannes, der war 
in der Wüſte, taufte und predigte von der Taufe der Buße, zur Vergebung 
der Sünden.“ Buße und Vergebung der Sünden werden alſo als „ſum— 


mariſche Hauptſtücke des Evangelii“ geſetzt. Nach ſeiner Auferſtehung hat 


Chriſtus ſelber ſeinen Jüngern ſein Lehramt übertragen. Er ſendet ſie in 

die Welt, das Evangelium allen Völkern zu predigen, Marc. 16, 15. 

Matth. 28, 20. wird uns auch die Uebertragung des neuteſtamentlichen 
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Predigtamtes auf die heiligen Apoſtel berichtet. Da ſagt ihnen der HErr 


ausdrücklich: „und lehret ſie halten alles, was ich euch befohlen habe.“ Bei 


Lucas leſen wir Cap. 24, 46. 47.: „Alſo iſt's geſchrieben, und alſo mußte 
Chriſtus leiden und auferſtehen von den Todten am dritten Tage, und pre⸗ 
digen laſſen in ſeinem Namen Buße und Vergebung der Sün⸗ 
den allen Völkern.“ Mareus faßt dies alles ſummariſch zuſammen und 
nennt die Summa des neuteſtamentlichen Amtes: „Evan⸗ 
gelium“. Paulus, „der Apoſtel JEſu Chriſti“, bezeichnet ſeine Lehre 
ſchlechtweg als „Evangelium“. Apoſt. 20, 21. bezeichnet er als Hauptſtücke 
ſeiner Lehre: „Buße zu Gott und den Glauben an IEſum Chriſtum.“ Siehe 
Form. Conc. II. Pars. Sol. Decl. Art. V, S. 633, § 3. 4. Nun iſt es aber 


offenbar, daß Chriſtus und die Apoſtel Buße, Glauben und gute Werke gepre⸗ 


diget haben, nicht bloß die Rechtfertigung durch den Glauben oder Vergebung 
der Sünden; dieſe drei Stücke ſind die Summa der ganzen chriſtlichen Lehre. 

In dieſem Sinne nennt auch die Apologie das Evangelium die Prez 
digt der Buße, Vergebung der Sünden und der guten Werke. Davon 
kann ſich ein jeder überzeugen, der die hier einſchlagenden bereits eitirten 
Stellen durchlieſt. — Form. Cone. II, Pars Sol. Decl. Art. V, S. 639, 
§ 27: „Denn ſonſt, wenn es (das Wort Evangelium) insgemein verſtan⸗ 
den wird von der ganzen Lehre, ſo ſetzt auch die Apologie etzlich Mal, 


das Evangelium ſei eine Predigt von der Buß und Vergebung der 


Sünden.“ Wir find Prediger des Evangeliums; und doch pre⸗ 
digen, und ſollen wir auch predigen, Buße, gute Werke, Heiligung u. ſ. w. 

Es beruht dieſe Redeweiſe auf einer Synekdoche, indem der Haupttheil 
der chriſtlichen Lehre, der ja allerdings die Predigt der Gnade, des Evan⸗ 
geliums, im eigentlichen Sinne iſt, für das Ganze geſetzt wird. Bei dieſer 
Redeweiſe läßt man freilich die Frage noch offen, welches das eigent— 
liche Amt, der eigentliche Inhalt der Predigt des Evangeliums iſt. 


Die Apologie ſcheidet daher ſelber ſcharf die Predigt, das Amt des Geſetzes 


und deſſen Wirkung und die Predigt des Evangeliums, der Gnade und 
deſſen Wirkung. Sie weiſt dem Geſetz und auch dem Evangelio den rechten 
Platz in der Heilsordnung an. Art. XII. (V.) De Poenitentia heißt es 
S. 174, § 48: „Porro lex est verbum, quod arguit et condemnat pec- 
cata.“ S. 171, § 34 heißt es: ,,Lex enim tantum accusat et terret 
conscientias.“ „Denn das Gefes klaget allein die Gewiſſen an, gebeut, 


was man thun ſolle, und erſchreckt fie.” In demſelben Artikel heißt es § 2: 


ea 


„Haec est propria vox evangelii, quod fide consequamur remissionem pec- 


catorum.‘‘ Dieſe propria vox evangelii wird bald darauf „die höchſt 
ſelige“ und „vollkräftige Stimme des Evangelii“ genannt. Solche Stellen 
ließen ſich häufen. Die Concordienformel gibt der Apologie dasſelbe Zeug⸗ 
nif, wenn es S. 639 zu Ende des 5. Artikels lautet: „Es zeigt aber da- 
neben die Apologie auch das an, daß Evangelium eigentlich ſei die 
Verheißung der Vergebung der Sünden und der Rechtferti⸗ 
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dammen, tödten und verwunden in ihren Predigten, wenn fie Gottes Zorn, 


Den Ehelichen aber gebiete nicht ich, ſondern der HErr dc. 319 


gung durch Chriſtum, das Geſetz aber fet ein Wort, das die 
Sünde ſtrafet und verdammet.“ 
Wenn daher Chriſtus und die Apoſtel Sünden aufdecken, ſtrafen, ver- 


Strafe und Gericht predigen, fo verrichten fie des Geſetzes Amt. Verkün— 
den fie aber Gnade, Vergebung der Sünden, tröſten fie, heilen und verbin⸗ 


den ſie des Gewiſſens Wunden, ſo treiben ſie das Amt des Evangeliums. 


(Art. Smale. Pars III, Art. III. Von der Buße S. 312, §§ 1—8.) 

Auch das Leiden und Sterben JEſu Chriſti ijt eine reine Geſetzes— 
predigt, ſofern daraus Gottes Zorn, Rache und Strafe hervorleuchtet. 
Ja, inſofern iſt Chriſti Leiden und Sterben die allerſchärfſte, eindringlichſte 
und nützlichſte Geſetzespredigt. „Denn an dem Sohn Gottes ſehe ich, als 
in der That, den Zorn Gottes, den mir das Geſetz mit Worten und 
geringen Werken zeiget.“ „Doch ſo lange dieſes alles (nämlich Chriſti 
Leiden und Sterben) Gottes Zorn predigt und den Menſchen 
ſchrecket, ſo iſt es noch nicht des Evangelii eigentliche Pre— 
digt, ſondern Moſes und des Geſetzes Predigt.“ (Form. Conc. 
I. Pars. Epitome, Art. V, § 10, S. 535 f. Sol. Decl. Art. V, S. 635, 
§ 12—14.) 

Fälſchlich gebrauchen daher die diefe Redeweiſe, die auf Grund der— 
ſelben wähnen, die Sündenerkenntniß und Reue komme aus dem Evangelio. 
Dieſes weiſt Luther in ſeinen „Disputationen wider die Antinomer“ ſchlagend 
als Irrthum nach und zeigt, daß das erſte Stück der Buße, Reue (contri— 
tio), nur durch das Geſetz gewirkt werde. 

Melanchthon, der Urheber dieſer Definition, „das Evangelium die 
Predigt der Buße und Vergebung der Sünden“, mahnt daher ſelber, daß, 
wiewohl in der Lehre Chriſti und der Apoſtel viele Predigten von der Buße 
und dem Geſetze ſich vorfänden, es doch eine ganz andere Frage ſei, welches 


die eigentliche Lehre des Evangelii iſt. 


Setzt man alſo Evangelium nicht dem Geſetz entgegen, ſondern nimmt 
es für die ganze chriſtliche Lehre, ſo kann man das Evangelium die Predigt 
der Buße und der Vergebung der Sünden nennen. (Schluß folgt.) 


(Eingeſandt — Conferenzarbeit.) 


Den Ehelichen aber gebiete nicht ich, ſondern der HErr. Den andern 


aber ſage ich, nicht der HErr. 
eee e eee 


Es iſt mir die Aufgabe geworden, nachzuweiſen, wie die Ausſprüche des 
Apoſtels Paulus im 7. Kapitel des 1. Corintherbriefes, in denen er redet 
von Geboten, die der HErr gegeben, und von ſolchen Dingen, die er, der 
Apoſtel, rede und nicht der HErr, zu verſtehen ſeien. 
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Der Apoſtel ſcheint in dieſen Ausſprüchen fein Wort und des HErrn 
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Wort in Gegenſatz zu ftellen und damit die Theorie mancher neueren Theo⸗ 


logen von dem göttlichen und menſchlichen Inhalt der heiligen Schrift zu 
beſtätigen. Da aber die Gewißheit unſeres Glaubens und unſerer Selig⸗ 
keit auf der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift und zwar der ganzen 
Schrift beruht, ſo wäre es ja ſchrecklich, wenn wir denken müßten, jene 
Theorie könnte wahr ſein. Denn wenn wir nicht jedes Wort in der heiligen 
Schrift, ſo wie es uns vorliegt, für Gottes Wort annehmen dürfen, wenn 
wir unterſcheiden müſſen zwiſchen dem, was Gottes Wort iſt in der Schrift, 
und zwiſchen dem, was Menſchen Wort iſt, oder zwiſchen Wahrheit und 
Irrthum, ſo iſt unſer Glaube auf Sand gebaut, auf unſer eigenes un⸗ 
gewiſſes Urtheil. Wir glauben aber, daß nicht bloß diejenigen Worte, von 


denen die Propheten und Apoſtel ausdrücklich ſagen: „So ſpricht der HErr“, 


von Gott eingegeben ſind, ſondern auch die Worte, bei welchen dieſer aus⸗ 
drückliche Zuſatz fehlt. Chriſtus ſpricht: „Wer euch höret, der höret mich.“ 
Luc. 10, 16. Und St. Paulus ſagt 1 Cor. 2, 13.: „Welches wir auch 
reden, nicht mit Worten, welche menſchliche Weisheit lehren kann, ſondern 
mit Worten, die der Heilige Geiſt lehret.“ Das gilt auch vom 7. Kapitel 
des 1. Corintherbriefes und ſpeciell von den in Frage ſtehenden Worten 
St. Pauli. 

Zum beſſeren Verſtändniß müſſen wir zuerſt auf den Zuſammen⸗ 


hang dieſer Worte ſehen. Der Apoſtel gibt in dem 7. Kapitel Beſcheid 


auf mancherlei Fragen vom ehelichen, ledigen und Wittwenſtande. Die 
Fragen der Corinther mögen, wie man aus der Antwort erſehen kann, etwa 
ſo gelautet haben: Was iſt beſſer, ehelich werden oder ehelos bleiben? und 
ſo jemand ehelich geworden, wie ſoll er ſich halten im Leiſten der ſchuldigen 
Freundſchaft? Endlich, ſoll jeder Eheliche unter allen Umſtänden in der 
Ehe bleiben und ſich nicht ſcheiden, auch in dem Falle nicht, wo der eine 
Theil heidniſch iſt? Dieſe Anfragen beantwortet der Apoſtel theils aus 
den von Chriſto ſelbſt geredeten Worten, theils gibt er ſelbſt die Antwort. 
Wir wollen jetzt zunächſt einmal alle Verſe dieſes Kapitels, die hier in 
Betracht kommen, anſehen. Vers 6. lautet: „Solches ſage ich aber aus Ver⸗ 
gunſt und nicht aus Gebot.“ V. 10. 11.: „Den Ehelichen aber gebiete 
nicht ich, ſondern der HErr, daß das Weib ſich nicht ſcheide von dem Manne; 
ſo ſie ſich aber ſcheidet, daß ſie ohne Ehe bleibe, oder ſich mit dem Manne 
verſöhne, und daß der Mann das Weib nicht von ſich laſſe.“ V. 12. 13.: 
„Den andern aber ſage ich, nicht der HErr: So ein Bruder ein ungläubig 
Weib hat, und dieſelbe läßt es ihr gefallen, bei ihm zu wohnen; der ſcheide 
ſich nicht von ihr. Und ſo ein Weib einen ungläubigen Mann hat, und 
er läßt es ihm gefallen, bei ihr zu wohnen, die ſcheide ſich nicht von ihm.“ 
V. 25.: „Von den Jungfrauen aber habe ich kein Gebot des HErrn; ich 
ſage aber meine Meinung, als der ich Barmherzigkeit erlangt habe von dem 
HErrn, treu zu ſein.“ V. 35.: „Solches aber ſage ich zu eurem Nutz; 
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nicht daß ich euch einen Strick an den Hals werfe, ſondern dazu, daß es fein 
iſt und ihr ſtets und ungehindert dem HErrn dienen könnet.“ V. 40.: 
„Seliger iſt ſie aber, wo ſie alſo bleibet, nach meiner Meinung. Ich halte 
aber, ich habe auch den Geiſt Gottes.“ 

Der Apoſtel redet hier alſo von Geboten, die Chriſtus gegeben, und von 
Dingen, die er, nämlich St. Paulus, ſage: Die Entgegenſtellung von 
„der HErr“ und „ich“ iſt aber nicht ſo zu nehmen, als ſpräche der 
Apoſtel bloß das eine kraft göttlicher Erleuchtung und durch Eingebung 
des Heiligen Geiſtes, das andere aber nur aus ſeiner menſchlichen Ver— 
nunft und nach ſeinem natürlichen Wohlwollen. Er unterſcheidet hier 
vielmehr zwiſchen dem, was Chriſtus mit eigenem Munde unmittelbar be— 
fohlen, worüber er ſelbſt ſich ausgeſprochen hatte, was Paulus alſo bloß 
citiren konnte, und zwiſchen dem, was er (Paulus) im Heiligen Geiſt be— 
fiehlt, oder doch als guten Rathſchlag ausſpricht. 

Was Chriſtus den Ehelichen befohlen hatte, war den Corinthern 
bekannt, er wollte bloß daran erinnern und faßt es kurz zuſammen in die 
Worte: „Daß das Weib ſich nicht ſcheide von dem Manne, und daß der 
Mann das Weib nicht von ſich laſſe.“ Chriſti Worte hierüber finden wir 
Matth. 5, 32. 19, 9.: „Ich ſage aber euch: Wer ſich von ſeinem Weibe 
ſcheidet (es fet denn um der Hurerei willen) und freiet eine andere, der 
bricht die Ehe. Und wer die Abgeſchiedene freiet, der bricht auch die 
Ehe.“ Marc. 10, 2. ff. Luc. 16, 18. 

Zu dem, was Chriſtus über den Eheſtand und die Eheſcheidung geſagt, 
will St. Paulus nun noch etwas hinzufügen. Das drückt er alſo 
aus: „Den andern aber ſage ich, nicht der HErr: So ein Bruder ein un— 
gläubig Weib hat, und dieſelbe“ ꝛc. (V. 12. 13.) Was St. Paulus ſagt, 
iſt zweierlei, erſtlich ſolches, was göttliches Gebot iſt, was nothwendig 
mit dem Weſen der Ehe gegeben iſt, was die Corinther alſo thun mußten 
um des Gewiſſens willen, und zum andern ſolches, was er ihnen um der 
Umſtände willen bloß als guten Rath vorlegen will, was ſie alſo, je nach 
Umſtänden, thun oder laſſen mögen. Das erſte iſt enthalten im 12. und 
13. Verſe. Weil die Ehe ein bürgerliches Inſtitut iſt und an ſich nichts 
mit dem Glauben zu thun hat, ſo ſollen Chriſten ſich nicht ſcheiden von dem 
ungläubigen Gemahl, wenn dasſelbe es ſich gefallen läßt, bei dem Chriſten 
zu wohnen. Sie ſollen dem in dieſen Verſen enthaltenen Befehl nach— 
kommen, haben keine Freiheit, darin anders zu handeln. Nur wenn der 
Ungläubige ſich ſcheidet, iſt der Bruder oder die Schweſter nicht gebunden 
in ſolchen Fällen. (V. 15.) 

Das andere, was der Apoſtel redet, iſt bloß ein guter Rath, den die 
Corinther nach ihrem eigenen Urtheil entweder befolgen mögen oder auch 
nicht, und ein Wunſch für die Corinther, V. 7. Der Rath beſteht darin, 
daß, wer die Gabe der Keuſchheit habe, ohne Ehe bleiben möge. V. 25.: 
„Von den Jungfrauen habe ich kein Gebot des HErrn“, d. h. darüber hat 
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Chriſtus kein ausdrückliches Gebot gegeben. Ich ſage aber meine Mer: 
nung (V. 26.), daß es gut ſei um der gegenwärtigen Noth willen, in der 
ſich die Chriſten befinden, daß es dem Menſchen gut ſei, ehelos zu ſein. 
Und zu dem Ende wünſche ich euch die Gabe, die ich habe, nämlich, ohne 
Ehe keuſch leben zu können, V. 7. Es muß aber nicht ſein, V. 35. Ich 
will euch mit dieſem Rathſchlag keinen Strick an den Hals werfen, daß ihr 
denken möchtet: Wir müſſen auf jeden Fall ledig bleiben, wenn wir chriſt⸗ 
lich leben wollen. Der Satan möchte euch verſuchen mit Unkeuſchheit. 
Aehnlich redet er im 40. Vers. Seliger, ruhiger mögt ihr ſein im ledigen 
Stande; doch ſoll es euch freiſtehen, zu handeln nach eurer Ueberzeugung. 
— Mit der hier beſonderer Umſtände wegen empfohlenen Eheloſigkeit ver⸗ 
hielt es fic) ähnlich, wie mit der Gütergemeinſchaft in der erſten chriſtlichen 
Kirche. Manche damalige Chriſten verkauften, entweder auf Rath der Apo⸗ 
ſtel oder aus eigenem Antrieb, alle ihre Güter und brachten das Geld zu 
den Apoſteln, um der gegenwärtigen großen Noth der Brüder zu fteuern- 
Es war aber kein Gebot für jeden Chriſten. St. Petrus ſagt zu Ananias: 


„Hätteſt du ihn (den Acker) doch wohl mögen behalten, da du ihn hatteſt; 


und da er verkauft war, war er auch in deiner Gewalt.“ Apoſt. 5, 4. 

Doch, auch dieſen bloßen Rath St. Pauli ſollten die Chriſten nicht 
gering achten, denn er habe, wie er ſagt (V. 25.), Barmherzigkeit erlangt, 
treu zu ſein in ſeinem Amt; er habe auch den Geiſt Gottes, der durch ihn 
rede, V. 40. : 

Wenn alſo der Apoſtel V. 10. ſagt: „Den Ehelichen gebiete nicht ich, 
ſondern der HErr“, ſo meint er damit Chriſti Ausſprüche vor ſeinen Jün⸗ 
gern von der Eheſcheidung, und wenn er im 12. Vers ſagt: „Den andern 
aber ſage ich, nicht der HErr“, ſo meint er damit theils das Gebot, daß der 
Gläubige wegen des Unglaubens ſich nicht ſcheiden ſoll von dem Ungläu⸗ 
bigen, was Paulus zum erſten Mal deutlich ausgeſprochen hat, theils meint 
er den guten Rath an die Ledigen, worüber er auch kein Gebot vom HErrn- 
vorgefunden hat. Alles aber, was der Apoſtel hier redet, auch ſein bloßer 
guter Rath, iſt vom Heiligen Geiſt eingegeben, V. 40. Der hat es gewollt, 
daß dieſe Sache ſo und nicht anders ausgedrückt werden ſollte, und auch 
hiervon gilt des Apoſtels Zeugniß Cap. 2, 13.: „Wir reden nicht mit 
Worten, welche menſchliche Weisheit lehren kann, ſondern mit Worten, die 
der Heilige Geiſt lehret.” — H. Schl. 


Vermiſchtes. 


Römiſches. Ein römiſcher Prieſter, J. Thewes in Langenfeld, Rhein⸗ 
land, hat kürzlich einen Aufruf erlaſſen, in welchem er um Beiträge zum 
Bau eines Pfarrhauſes und zur Vergrößerung des Kirchgebäudes bittet. 
In dieſem Aufruf heißt es u. a.: „Lieber Leſer, liebe Leſerin! Gib eine 
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milde Gabe; ſporne auch andere dazu an. Gib dieſen Aufruf deinen Be— 
kannten zu leſen. Thu's zu Ehren des heiligen Jodocus; dieſer 
Heilige wird beſonders in der Pfarrei Langenfeld verehrt. Er war der 
Sohn eines Grafen Englands, verzichtete auf eine angebotene Königskrone, 
wurde Prieſter, wirkte als ſolcher längere Zeit ſegensreich an einem Hofe 
Frankreichs, nahm das Ordenskleid, lebte als Einſiedler, wurde ein Heiliger. 
Durch ſein Gebet wurde eine blinde Frau ſehend und Todten das Leben 
wieder gegeben und noch viele andere Wunder wirkte er. Nach ſeinem 
Tode fanden an ſeinem Grabe auch viele Wunder ſtatt. Zu ſeiner Ehre 
wurden in Spanien und Frankreich Klöſter gegründet, die ſeinen Namen 
tragen: St. Juſt, St. Joſt, St. Jodocus. Auch in unſerer Pfarrei liegt 
tief in einem engen Thale, eingeſchloſſen von hohen Bergen, eine Kapelle, 
St. Joſt genannt. Alljährlich kommen ſeit Jahrhunderten große Scharen 
Pilger, um ſeine Hülfe anzurufen in Augenkrankheiten, bei Gicht, 
Rheumatismus, Fieber und Wunden; zahlloſe Erhörungen fanden 
ftatt... Lieber Lefer, ich bitte dich, ſammle doch bei deinen Bekannten 
Beiträge. Der heilige Jodocus wird dir dieſen Dienſt be— 
lohnen. Jede, auch noch ſo kleine Gabe, auch Briefmarken in Briefen, 
werden mit Dank angenommen. Für die Wohlthäter wird gebetet. In 
jeder heiligen Meſſe während meines ganzen Lebens bete ich für die Wohl— 
thäter und ihre leiblichen und geiſtlichen Verwandten und Mitglieder ihrer 
Familien und Genoſſenſchaften; nach Möglichkeit erflehe ich den Genann- 
ten den Schutz Gottes, die Gnade der Beharrlichkeit, eine ſelige Sterbe— 
ſtunde. Auch der im Laufe der Zeit in die Ewigkeit hinübergehenden Wohl— 
thäter gedenke ich in jeder heiligen Meſſe. Täglich, bis an mein Lebensende, 
bete ich auch für die Genannten den Roſenkranz; täglich empfehle ich die 
Wohlthäter dem heiligen Herzen IEſu, dem Schutze der lieben Gottes— 
mutter und des heiligen Joſeph, denen ich auch mein Anliegen ganz beſon— 
ders empfahl und auf deren Hülfe ich feſt vertraue, da man ſie nie ver— 
gebens anruft. Das heilige Herz JEſu, die liebe Gottesmutter, 
der gute heilige Joſeph und der heilige Jodocus mögen 
Ihnen reichlich vergelten, was Sie uns thun.“ 

Des Pabſtes Troſt. An die italieniſchen Biſchöfe hat der Pabſt am 
20. September (Jahrestag der Beſetzung Roms) noch ein beſonderes Schrei— 
ben gerichtet, in welchem er nochmals die eifrige Uebung der Roſenkranz— 
andacht, namentlich während des Monats October, empfiehlt. „Auch ihr, 
ehrwürdige Brüder, und die ganze Welt, kennt die Lage, der Wir unter⸗ 
worfen ſind. Unter dieſen Umſtänden fühlen Wir ein größeres Verlangen, 
die Hülfe Gottes und den Schutz der Jungfrau Maria anzu— 
rufen. Mögen die Guten Italiens mit Wärme beten für ihre verlorenen 
und verführten Brüder, mögen ſie beten für den gemeinſamen Vater aller, 
für den römiſchen Pabſt, auf daß Gott in ſeiner unendlichen Barmherzig⸗ 
keit vernehme und erhöre das gemeinſchaftliche Flehen der Kinder und des 


} 


324 Literatur. 


Vaters.“ „Es iſt nicht zu bezweifeln, daß die Königin des Him⸗ 
mels, angefleht von ſo vielen Kindern und unter ſo glücklichen Anord⸗ 
nungen, antworten wird auf ihr Flehen, Uns Troſt ſpenden in Unſerer 
Betrübniß und krönen wird Unſere Bemühungen für die Kirche und Ita⸗ 
lien, und beiden beſſere Tage geben wird.“ (A. E. L. K.) 
Ausſatz. Die „A. E. L. K.“ berichtet: Wie in den baltiſchen Pro⸗ 
vinzen iſt auch in Norwegen der Ausſatz noch heute heimiſch. Im ganzen 
Lande werden gegen 2000 Ausſätzige gezählt, und namentlich an der Weſt⸗ 
küſte, wo die Bevölkerung ausſchließlich von gedörrten Fiſchen lebt, die 
ſowohl Fleiſch als Brod erſetzen, iſt die Krankheit heimiſch, die meiſt in ſpäte⸗ 
ren Lebensjahren ausbricht und oft erblich iſt, entweder ſo, daß jede Gene⸗ 
ration darunter leidet, oder daß ſie eine Generation überſpringt und vom 
Großvater auf den Enkel übergeht. Zur Bekämpfung des Uebels beſteht 
noch aus dem Mittelalter das Hospital St. Jörgens iu der Stadt Bergen. 
Aber auch die Staatsregierung ſucht nach Kräften der Krankheit zu wehren, 
und an verſchiedenen Orten ſind Aſyle gebaut und, wie z. B. in Lungegaard 


bei Bergen, mit großartiger Freigebigkeit ausgeſtattet worden. Aber ob⸗ 


wohl die Hälfte der 2000 Ausſätzigen in ſolchen öffentlichen Pflegeanſtalten 
untergebracht iſt, haben doch die Erkrankungsfälle noch nicht bedeutend ab- 
genommen. 
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Adventspredigten. Auslegung der vornehmſten Weiſſagungen des Alten 
Teſtaments. Von G. Stöckhardt, Profeſſor am Concordia⸗ 
Seminar zu St. Louis, Mo. Luth. Concordia-Verlag. 1887. 
Preis $1.25. 


Die vorliegende Predigtſammlung enthält 22 Adventspredigten über die folgenden 
altteſtamentlichen Texte: 1 Moſe 3, 15. 12,1—3. 49, 8—12. 4 Moſ. 24, 17. 5 Moj. 
18, 15. 2 Sam. 7, 12—14. Pſalmen 2. 8. 16. 40. 45. 72. 110. Hof. 2, 19. 20. 
Amos 9, 11. 12. Micha 5, 1—3. Jef. 11, 1—10. Jer. 23, 5. 6. Hej. 34, 1—17. 
23. 24. Daniel 7, 13. 14. Hagg. 2, 7—10. Sach. 9, 9—11. Hinzugefügt find ſechs 
Feſtpredigten über altteſtamentliche Perikopen: Jeſ. 9, 2—7 (Weihnachten). Jeſ. 60 
(Epiphanien). Mal. 3, 1—6 (Mariä Reinigung). Sef. 7, 1O—15 (Mariä Verkün⸗ 
digung). Joel 3, 1—5 (Pfingſten). Jeſ 40, 1—5 (St. Johannistag). — Wer ſich nach 
Hilfsmitteln umſieht, um ſich des reichen köſtlichen Inhalts der altteſtamentlichen Weis⸗ 
ſagung von Chriſto, deſſen Werk und deſſen Reich bewußt zu werden, der greife auch 
nach dieſen „Adventspredigten“. Hier wird er eine aus der Schrift ſelbſt geſchöpfte 
Auslegung des Wortes der Weiſſagung finden. Der Verfaſſer verſteht es meiſterlich, 
auf das Prophetenwort, das auf den erſten Blick oft unbeſtimmt erſcheint, aus dem 
engeren und weiteren Zuſammenhange, ſowie aus der Parallelweiſſagung und dem 
Wort der Erfüllung, ein ſo helles Licht fallen zu laſſen, daß der vom Heiligen Geiſt in⸗ 
tendirte Sinn der auszulegenden Stelle klar in die Augen ſpringt. Was das allgemeine 
Reſultat betrifft, zu welchem der Verfaſſer bei ſeiner Auslegung gelangt, ſo ſagt er ſelbſt 
in der Einleitung: „Wir ſind der feſten Ueberzeugung, daß die ſogenannte chriſtlich⸗ 
populäre Auffaſſung der altteſtamentlichen Verheißungen auch vor dem Richterſtuhl 
der Theologie beſtehen kann. Wahre Gottesgelehrtheit und Schriftgelehrſamkeit, die 
lediglich aus der Schrift ſchöpft und nur mit der Schrift beweiſt, wird nie ein anderes 
Reſultat erzielen.“ 1 


P. 
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Der Lutheriſche Kalender 1888. Allentown, Pa. Herausgegeben von 
J. H. Diehl. Preis: das einzelne Exemplar 10 Cts., das Dutzd. 
90 Cts., das Hundert $5.00. 

Die „Liſte der Namen und Poſtamts“-Adreſſen aller lutheriſchen Prediger in 
Amerika“, welche der bekannte „Brobſt'ſche“ Kalender veröffentlicht, iſt wohl die voll— 
ſtändigſte und genaueſte, die man haben kann. wir empfehlen deshalb dieſen Kalender 
Allen, die eine ſolche Liſte gebrauchen. F. P. 


Stall's Lutheran Year-Book and Historical Quarterly. Con- 
taining an Almanac, Calendars, and Daily Readings, for the 
Year of our Lord 1888. Single Copies 25 cents. 


Der Herausgeber iſt Glied der Generalſynode, und von dieſem Standpunkt aus iſt 
natürlich auch das vorliegende Jahrbuch redigirt. Es bringt z. B. nacheinander die 
Bilder von Dr. Greenwald, Dr. Walther und Paſtor Theodor Fliedner. Was die Fülle 
des ſtatiſtiſchen Materials betrifft, fo übertrifft dieſes Jahrbuch ohne Zweifel alle ähn⸗ 
lichen Veröffentlichungen. Nicht nur enthält es die in Kalendern gewöhnlichen Angaben 
(Verzeichniſſe ſämmtlicher luth. Paſtoren, höherer Lehranſtalten 2c.), ſondern es bietet 
auch eine kurze Geſchichte der größeren lutheriſchen Kirchenkörper: der Generalſynode, 
des General Council, der Vereinigten Synode des Südens und der Synodal Conferenz. 
Das Ganze iſt reich illuſtrirt mit Bildern von höheren Lehranſtalten, größeren Kirchen, 
Karten, Plänen u. ſ. w. Beſonders intereſſant und praktiſch iſt eine Karte der Ver— 
einigten Staaten, auf welcher alle Miſſionsplätze der Generalſynode verzeichnet ſind. 
Etwas Aehnliches ſollte auch in unſeren Kreiſen erſcheinen. F. P. 
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I. Amerika. 


Freie Conferenzen unter den Lutheranern in Canada. Das „Lutheriſche 
Volksblatt“, das Organ unſerer Brüder in Canada, berichtet unter der Ueberſchrift: 
„Die geſcheiterte Freiconferenz“: „Durch die Bemühung der miſſouriſchen Paſtoren in 
Canada iſt es ſchon vor etlichen Jahren gelungen, eine Zuſammenkunft und kurze Be⸗ 
ſprechung der obwaltenden Lehrdifferenzen zwiſchen den Paſtoren der Canada-Synode 
und der unſrigen zu Stande zu bringen. Dieſe Verſammlung fand in der Kirche des 
Herrn P. Andres in Berlin ſtatt. Man ging auseinander mit dem gegenſeitigen Ver— 
ſtändniß, daß jene Freiconferenz fortgeſetzt werden ſollte, und die Paſtoren der Canada- 
Synode gaben das Verſprechen ab, daß ſie nun ihrerſeits zu geeigneter Zeit eine Ein⸗ 
ladung an unſere Paſtoren einſenden würden. Trotzdem ſie nun im Laufe der Jahre 
öfters aufgefordert wurden, ihr Verſprechen zu erfüllen, thaten ſie es nicht. In der 
Nummer vom 15. Auguſt ließ der Unterzeichnete eine „Aufforderung zur Bildung einer 
freien Conferenz“ an die lutheriſchen Paſtoren Canadas in dieſem Blatte erſcheinen. 
In jener Aufforderung wurde auf eine freie Conferenz, die in Leipzig ſtattgefunden 
hatte, und an welcher Paſtoren aus der Sächſiſchen Freikirche, der Breslauer und Im⸗ 

manuels⸗Synode theilnahmen, hingewieſen. Inſonderheit wurde auch ein Beſchluß 
jener Freiconferenz mitgetheilt, der alſo lautet: „Wir hier Verſammelten conſtatiren, 
daß zwiſchen unſern Kirchengemeinſchaften eine auf nicht geringen Lehrdifferenzen und 
auf gewiſſen geſchichtlichen Vorgängen beruhende Spannung beſteht. Wir wünſchen 
dieſen klaffenden Riß und dieſe ſchmerzliche Trennung zu beſeitigen, und wollen mit 
allem Ernſt dahin wirken und arbeiten, durch innere Einigung in der Wahr- 
heit die obwaltenden Differenzen zu beſeitigen, damit der von uns 
allen ſo heiß erſehnte Kirchenfriede zu Stande komme.“ Auch wurde dabei 
0 


326 Kirchlich- Zeitgeſchichtliches. 


ausdrücklich bemerkt, daß jene Freiconferenz ein „‚Privatunternehmen“ fet, mit welchem 
keine der oben erwähnten Synoden, als ſolche, etwas zu thun hatte’, und ſchließlich ge⸗ 
beten, man möge helfen, daß eine, ſolche freie Conferenz' in Canada zu Stande komme. 
Hiermit war ein neuer Vorſchlag zu Friedensverhandlungen gemacht worden. War die 
vor Jahren ſtattgefundene Zuſammenkunft in Berlin mehr eine officielle Sache 
der beiden Synoden, ſo ſollten nach meinem Vorſchlag die gewünſchten Friedens⸗ 
verhandlungen in engeren Kreiſen und mehr privatim ſtattfinden. Dies war dem 
Redacteur des ,Kirchen-Blatt’ der Canada-Synode nicht unbekannt. Obgleich er aber 
die Schlußworte meiner Aufforderung im „Kirchen Blatté brachte, und dazu noch ſeine 
Bemerkungen machte, ſo theilte er doch dasjenige, worauf es hauptſächlich ankam, nicht 
mit, nämlich, daß man auf privatem Wege ſuchen möchte, eine Verſtändigung unter den 
Lutheranern Canadas anzubahnen. Ja, durch ſeine Bemerkungen machte er dieſe Sache 
zu einer Conferenzangelegenheite, und lenkte damit auf die alte Bahn, welche ſchon vor⸗ 
her die Sache zum Scheitern brachte. — Es blieb uns nun nichts anders übrig, als 
ruhig abwarten, was die Conferenzen in Betreff dieſer Sache beſchließen würden Das 
Reſultat der Conferenzbeſprechung berichtet P. Spring im ‚Kirchen-Blatt“ mit folgenden 
Worten: „Auf der Mittleren Conferenz, gehalten in Wellesley, Waterloo County, am 
5. und 6. October, wurde unter Anderem auch über die Frage verhandelt, ob freie Con⸗ 
ferenzen zwiſchen der Canada-Synode und der miſſouriſchen Synode in Canada er⸗ 
wünſcht ſeien. Die Antwort der Conferenz lautete: Wir halten freie Conferen⸗ 
zen mit den miſſouriſchen Paftoren in Canada nicht für erwünſcht, 
weil völlig nutzlos, wie die Geſchichte dieſer verſchiedenen Lehrbeſprechungen und 
Conferenzen in den letzten Jahren zur Genüge beweiſen.“ — Dies iſt alles, was das 
„Kirchen-Blatté hierüber zu ſagen hat. Bei unſerer Conferenz in Taviſtock wurde da⸗ 
gegen einmüthig erklärt, daß wir zu jeder Zeit von Herzen bereit ſind, mit den Paſtoren 
der Canada⸗Synode auf freien Conferenzen zu colloquiren, und ganz beſonders auch die 
Lehrdifferenzen zu beſprechen. Das ſind nun die nackten, wahrheitsgetreuen Thatſachen, 
und damit iſt zugleich auch dieſe Angelegenheit beſeitigt. Ich füge nur noch die eine 
Bitte hinzu: Urtheile hiernach ſelbſt, lieber Leſer, wer die ſind, die den Frieden lieben 
und ſuchen.“ 

Die Thorheit der Unioniſterei läßt nicht von den amerikaniſchen Sectenleuten, 
und wenn man ſie mit dem Stämpfel im Mörſer zerſtieße wie Grütze. Weder Gottes 
Wort kann ſie von der Thorheit abbringen, noch auch eine öffentliche Blamage und 
Demüthigung. Bei einer öffentlichen Verſammlung gelegentlich der Conſtitutionsfeier 
in Philadelphia „betete“ man zuerſt mit einem Episcopalen und dann — mit einem 
Papiſten. Ein Biſchof Potter nämlich von der Episcopalkirche ſprach bei dieſer Ver⸗ 
ſammlung das Anfangsgebet, während dem römiſchen Cardinal Gibbons das Schluß⸗ 
gebet zugewieſen war. Letzterer nun richtete es klüglich ſo ein, daß er zu ſpät kam und 
alſo nicht mit den „Proteſtanten“ zu „beten“ brauchte. Er erſchien nämlich mit 
ſeinem Gefolge auf der Tribüne, als man mit den Anfangsfeierlichkeiten gerade zu nde 
war. Jedermann merkte die Abſicht des Zuſpätkommens. Nichtsdeſtoweniger war 
man bereit, ſich mit dem Cardinal zum Schlußgebet zu vereinigen. Hinterher hat 


man nun wohl den Cardinal beſchuldigt, daß derſelbe ſich nicht „gentlemanlike“ be⸗ 


tragen habe. Aber wir haben nicht geleſen, daß man auch ſich ſelbſt wegen ſeiner un⸗ 
ſinnigen Unioniſterei anklage. Auch der „Lutheran Observer“ fand nicht die 
Unioniſterei unpaſſend, ſondern nur die Auswahl der vorbetenden Perſonen. Er 
meinte, an Stelle des Episcopalen Potter und des Papiſten Gibbons wären der Con⸗ 
gregationaliſt Storrs und der Lutheraner Seiß am Platze geweſen. F. P. 

Statiſtik der lutheriſchen Kirche in Amerika. „H. und Z.“ veröffentlicht auf 
Grund des ſoeben erſchienenen „Brobſtſchen“ Kalenders die folgenden Zahlen: Paſto⸗ 
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ren: 4202, Gemeinden: 7336, Communicanten: 994,405; gegen letztes Jahr eine Zu⸗ 
nahme von 193 Paſtoren, 332 Gemeinden, 47,261 Communicanten. „Das General— 
Concil zählt 816 Paſtoren, 1518 Gemeinden und 252,321 Communicanten, oder ein— 
ſchließlich der Joma: und der Norwegiſchen Auguſtana⸗Synode 1088 Paſtoren, 2028 
Gemeinden und 289,827 Communicanten. Dies iſt eine Zunahme von 53 Paſtoren, 
138 Gemeinden und 14,074 Communicanten, wovon genannten zwei Synoden 7 Paſto— 
ven, 82 Gemeinden (die Jowa Synode ſcheint früher zu niedrig berichtet zu haben) und 
3026 Communicanten zufallen. — Die Synodalconferenz zählt 1171 Paſtoren, 1638 
Gemeinden und 322,399 Communicanten, — ein Gewinn von 63 Paſtoren, 127 Ge⸗ 
meinden und 23,415 Communicanten. — Die nördliche Generalſynode nimmt lang— 
ſam zu und zählt 910 Paſtoren, 1373 Gemeinden und 140,267 Communicanten, — 
24 Paſtoren und 1528 Communicanten mehr wie voriges Jahr, aber auch 34 Gemein— 
den weniger, welche früher, wie es ſcheint, von etlichen Synoden zu hoch angegeben 
waren. — Die Vereinigten Synoden des Südens haben 182 Paſtoren, 378 Gemeinden 
und 32,790 Communicanten zu verzeichnen, — 2006 von den letzteren mehr als im 
vorigen Jahre, aber 2 Paſtoren und 1 Gemeinde weniger. — Die alleinſtehenden Syno— 
den zählen 851 Paſtoren, 1922 Gemeinden und 209,122 Communicanten; ein Mehr 
von 55 Paſtoren, 2 Gemeinden und 6227 Communicanten. Die Zunahme an Paſto— 
ren kommt großentheils auf die Zahl der Alleinſtehenden, welche aus verſchiedenen 
Gründen dies Jahr ſehr ſtark iſt.“ 

Was die kirchliche Unterbringung der Einwanderer betrifft, ſo hatte die Lut— 
hardt'ſche Kztg. anfangs dieſes Jahres gerathen, man ſolle von Deutſchland aus die 
lutheriſchen Auswanderer der Jowa-Synode und nicht der Miſſouri-Synode zu⸗ 
weiſen. Wir wieſen im April- und Maiheft S. 137 f. u. A. darauf hin, daß der Rath 
der Luthardt'ſchen Kztg. practiſch unausführbar jet. Nun bringt dieſelbe Zeitung in 
mehreren Nummern einen Artikel über „Die Auswanderermiſſion“ aus der Feder des 
Auswanderermiſſionars P. Paul Müller in Hamburg. P. Müller ſchreibt vom practiſchen 
Standpunct aus über das Dirigiren der Auswanderer: „Theologiſch mag unſer Verhält— 
niß zu den Synoden je nach den über ihre Lehrſtellung und kirchliche Lebensrichtung er— 
worbenen Kenntniſſen und Urtheilen ſich perſönlich ſo oder ſo geſtalten; in der Aus— 

wanderermiſſion, alſo bei dem practiſchen Verhalten ſind wir auf eine rein ſachliche 
Stellungnahme verwieſen, welche unter Frontmachen gegen die Secten ſich zwiſchen den 
Abtheilungen der lutheriſchen Kirche, die wir als ſolche anerkennen, weil ſie ſich ernſtlich 
bemühen, in Bekenntniß und Praxis lutheriſch zu ſein, ſtrenge Neutralität bewahrt. 
Damit ſind wir zugleich bei unſerer Arbeit der Nöthigung überhoben, uns, was von 
uns aus, beſonders fortlaufend, ſeine großen Schwierigkeiten hat, ein unbefangenes 
und eingehendes Urtheil über die Lehr- und practiſchen Streitfragen zu bilden, welche 
die verſchiedenen lutheriſchen Kirchenkörper drüben trennen oder in Gegenſatz zu einan⸗ 
der bringen. — Wir können nicht verſtehen, wie, ſofern man für einen beſtimmten 
Theil der evangeliſchen Kirchengemeinſchaften drüben Partei ergreift und den anderen 
a abweiſt, Auswanderer miſſion, gar lutheriſche, nur irgend erſprießlich treiben will. 
Der freie Miſſionsblick, die ökumeniſche Unbefangenheit, ohne welche eine friſch auf offe- 
ner Bahn hinter der Fahne des unumwundenen Bekenntniſſes einherſchreitende Miſ⸗ 
ſionsarbeit, dünkt uns, kaum zu denken iſt, darf durch perſönliche Sympathien und 
Antipathien, theologiſche Vorliebe oder Abneigung nicht beengt, oder beirrt werden. 
Es ſind Hinderniſſe und Schwierigkeiten ſchon ſonſt genug zu überwinden. Wir können, 
um von einer beſtimmten Synode zu reden, die Ausſchließlichkeit bedauern, mit welcher 
Miſſouri ſich zu den deutſchen Landeskirchen ſtellt. Aber eine lutheriſche Kirchengemein⸗ 
ſchaft, der wir gerade im Blick auf unſere Auswanderer ſo viel Dank für ihre that⸗ 
kräftige, ausdauernde kirchliche Pionnierarbeit auf weitem, kampfreichem Blachfelde 
i 
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ſchulden, und die damit nach allen Seiten ſo mächtig weckend und anregend drüben ge⸗ 
wirkt hat, eine Synode, welche mit den ihr befreundeten Gemeinſchaften etwa den dritten 
Theil ſämmtlicher ſich drüben lutheriſch nennenden Gemeinden umfaßt (über 1700 con⸗ 
ſtituirte Gemeinden, dazu über 500 Predigtplätze reſp. Miſſionsſtationen) und, im 
Weſten wenigſtens, mit Gemeindepflege und Schule feſt geſchloſſen und gefugt daſteht, 
wie keine andere: einen ſolchen imponirenden Kirchenkörper einfach ignoriren, über⸗ 
ſehen wollen, offen geſtanden, damit hemmt und ſchädigt man die eigene Miſſions⸗ 
arbeit und halbiert ſie ſozuſagen. Es geht nicht an und hilft auch gar nichts; denn daß 
ſich die Miſſouri⸗Synode fortwährend des weiteren ausgiebigſt aus ſämmtlichen deut⸗ 
ſchen Auswanderern recrutirt, können und wollen wir doch nicht hindern? — Jüngſt 
ward in d. Bl. die Frage beſprochen, wohin wir unſere Auswanderer kirchlich zu adreſ⸗ 
ſiren haben. Mit Gründen, die ſich jedenfalls hören laſſen, ward dargethan, daß wir 
uns weder mit dem Generalconcil, noch mit Miſſouri nach dieſer Seite befaſſen können; 
der Jowa⸗Synode ſei unſer Vertrauen zuzuwenden. Wir haben für unſere Perſon 
durchaus nichts dagegen, es mag in Theſi ganz richtig ſein; nur wird dabei vergeſſen, 
daß dieſe Synode ein vergleichsweiſe kleines Gebiet mitten im Weſten (ca. 280 Gemein⸗ 
den)“ [? L. u. W.] „inne hat, daß man alſo damit die großen Hauptgebiete und den ganz 
zen Oſten preisgäbe, um ſich auf eine weſtliche Enclave zu beſchränken. Und dann: wie 
denkt man ſich die Sache in ihrer Ausführung? Erſtlich müßten wir, wovon wir weit ent⸗ 
fernt ſind, Einwirkung im größten Maßſtabe von den Heimathgemeinden aus auf unſere 
Auswanderer gewinnen. Sodann müßten wir alle, die wir nun kirchlich leiten, dazu 
bewegen, gerade nur dieſen beſtimmten Staat und ſeine Umgebung aufzuſuchen! Wir 
fürchten, ſchließlich möchten die ſo Dirigirten weder bei der Jowa⸗Synode, noch bei dem 


Generalconcil, noch auch bei Miſſouri anlangen, ſondern irgendeiner Secte zur be⸗ 


quemen Beute werden. Gerade in Amerika iſt die Theorie ganz vorzugsweise grau!“ 
F. P. 
II. Ausland. 
„Freimund“ vom 6. October d. J. ſchreibt: „An Deutſchlands Unionsſünden er⸗ 
innert uns die neueſte Nummer des amerikaniſchen ‚Lutheriſchen Kirchenblattes“, welche 


Folgendes mittheilt: „Die unirte Kirche dieſes Landes (Amerika) hat ihr erſtaunliches 
Wachsthum“ (2 L. u. W.) „der Zuſendung von Candidaten und Miſſionaren aus Deutſch⸗ 


land zu verdanken. Vorige Woche kamen aus dem Johannis⸗Stift in Berlin wieder 


drei junge Männer mit tüchtiger Bildung an, welche an die unirte Synode gewieſen 
waren. Ebenſo kommt aus den Miſſionshäuſern zu Barmen, Baſel, Berlin jedes Jahr 
eine junge Schaar. . .“ Dazu bemerkt „Freimund“: „So wird die Unionsſache nicht blo} 

in Deutſchland betrieben, ſondern von Deutſchland aus auch Amerika damit beglückt. 
Und man ergibt ſich nicht bloß in natürlicher Schwachheit unter ein Joch, welches man 
nicht ſelbſt gemacht, ſondern von weltlicher Gewalt empfangen hat; man verbreitet ganz 
freiwillig und abſichtlich die unlautere Sache. .. Außerdem iſt zu bemerken, daß eine 


lutheriſche Gemeinſchaft (Synode oder Landeskirche), welche ihres Namens würdig er⸗ 


funden werden will, nothwendig diejenigen Kirchendiener, welche das Geſchäft der Union 


beſorgen und ſomit die lutheriſche Kirche ſchädigen, zur Rede ſtellen und zurechtweiſen 


müßte; doch davon iſt außer den freikirchlichen Gemeinſchaften in 
Deutſchland kaum mehr die Rede.“ — Wir meinen, ſo ſehr recht „Freimund“ auch 
darin hat, daß er die Sünde der widergöttlichen Union ſtraft, ſo wenig verwunderlich 
iſt es doch, daß die unirten Staatskirchler in Preußen, Württemberg u. A. ihre hieſigen 
Glaubensverwandten, die Unirten, unterſtützen. Similis simili gaudet. Oder will 
„Freimund“ den Unirten in Deutſchland zumuthen, die lutheriſche Kirche in Amerika zu 
bauen? Das wäre doch eine ſonderbare Zumuthung für erſtere ebenſowohl, als für die 
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letztere, die fic) ſolche Hilfe ernſtlich verbitten würde. Uebrigens hätte „Freimund“ 
ihm noch viel näher liegende „Unionsſünden“ ſtrafen können, nämlich bayeriſch-landes⸗ 
kirchliche „Unionsſünden“ neueſten Datums. Er weiß doch von dem pompöſen Feſt 
des Guſtav⸗Adolf⸗Vereins, welches vor Kurzem in der ehemals gut lutheriſchen Stadt 
Nürnberg gefeiert wurde. Das war auch Union von reinſter Farbe. Und an dieſer 
Union war die Elite der bayeriſchen Staatskirche ganz hervorragend betheiligt; ja, der 
Mann an ihrer Spitze, der nicht müde wird, immer wieder zu verſichern, daß ſeine Kirche 
eine „durch und durch lutheriſche“ fet, nämlich Dr. v. Stählin, hielt ſogar die Haupt⸗ 
feſtpredigt über Röm. 8, 31. 32. und bekam für ſeine Leiſtung von der liberalen Augs— 
burger „Abendzeitung“ (16. Sept.) den Titel: „Perle der ganzen evangeliſchen Kirche“. 
Vorſitzender bei dieſem großen Unionsfeſt war Prof. Dr. Fricke aus Leipzig, derſelbe, 
welcher im Jahre 1876 auf der ſächſiſchen Landesſynode den greulichen Ketzer und Chri— 
ſtusleugner Sulze mit folgenden Worten vertheidigte: „Es wäre eine Sünde gegen die 
Kirche, die Thätigkeit eines ſolchen Mannes zu unterbinden, ja, möchte es Gott wollen, 
daß wir recht viele Männer hätten in der Kirche, die mit ſolcher Innerlichkeit und Wärme 
Chriſtum zu verkündigen vermögen, wie er es thut in einem Strom der Begeiſterung, 
welcher unmittelbar vom Herzen kommt.“ Iſt eine ſolche Verbrüderung für Leute, die 
ſich ſo nachdrücklich des lutheriſchen Namens rühmen, ja, ſogar „durch und durch luthe— 
riſch“ ſein wollen, nicht eine viel größere „Unionsſünde“, als wenn erklärte Unirte mit 
anderen Unirten gemeinſame Sache machen? Dann ſollte aber auch „eine lutheriſche 
Gemeinſchaft“ (Geſellſchaft für innere Miſſion ꝛc. oder Landeskirche), „welche ihres 
Namens würdig erfunden werden will, nothwendig diejenigen Kirchendiener“ (ob hohe 
oder höchſte oder niedere), „welche das Geſchäft der Union beſorgen und ſomit die luthe— 
riſche Kirche ſchädigen, zur Rede ſtellen und zurechtweiſen; doch davon iſt außer den 
freikirchlichen Gemeinſchaften in Deutſchland kaum mehr die Rede.“ — Das Alles iſt 
nur zu wahr. J. F. 
Der Guſtav⸗Adolf⸗Verein hat vom 13. bis zum 15. September d. J. fein jähr⸗ 
liches Feſt in Nürnberg abgehalten. Ein Theilnehmer, und zwar ein „Lutheraner“ aus 
der bayeriſchen Landeskirche, äußert ſich darüber alſo: „Was mehr noch werth war als 
der äußere imponirende Verlauf der ganzen Feier, war für den gläubigen Chriſten, der 
auch treu am Bekenntniß ſeiner Kirche hält, der würdige Ernſt, mit welchem alle Redner 
zu den alten unantaſtbaren Glaubensgrundlagen ſich bekannten, wie die Entſchiedenheit, 
mit welcher zu wiederholten Malen erklärt wurde, daß man bei vollem Feſthalten der 
Conföderation mit Reformirten und Unirten zum Zweck gemeinſamer Liebesthätigkeit 
nicht im Entfernteſten an Unionsbeſtrebungen denke, ſondern wie bisher auch fernerhin 
geſonnen ſei, jede Gemeinde in der Diaſpora bei ihrem Bekenntniß ungeſtört zu belaſſen. 
Die wiederholte Abgabe dieſer Erklärung wird wohl im Hinblick auf bekannte Strömun⸗ 
gen in unſerer bayeriſchen Landeskirche beabſichtigt und, wie wir wünſchen und hoffen, 
der wohlwollenderen Beurtheilung der Guſtav-Adolf-Sache förderlich geweſen ſein.“ 
Der Betreffende freut ſich, daß der Guſtav⸗Adolf- Verein das Bekenntniß nicht antaſtet 
und alle Unionsbeſtrebungen von ſich abweiſt. Was verſtehen denn die landeskirchlichen 
Lutheraner in aller Welt noch unter „Bekenntniß“ und „Union“? Der Guſtav-Adolf⸗ 
Verein vereinigt Lutheraner, Reformirte, Unirte. Dieſe bauen mit ihren Geldmitteln 
gemeinſchaftlich die lutheriſche, reformirte, unirte Kirche in der Diaſpora, unterſtützen 
auch grob rationaliſtiſche Paſtoren und Gemeinden, beſonders in Oeſterreich, vermitteln 
die Anſtellung von Predigern und Lehrern und fragen nichts nach deren Bekenntniß— 
ſtand. Sie halten zuſammen Gottesdienſt, beten, ſingen mit einander, reden vom Be— 
kenntniß der Kirche, wie der eine Feſtprediger dieſes Jahres, der Präſident des baye— 
riſchen Oberconſiſtoriums, v. Stählin, das Bekenntniß der evangeliſchen Kirche hoch 
rühmte, und der Eine hat dabei das lutheriſche, der Andere das reformirte Bekenntniß, 
* \ 
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der Dritte eine ſelbſtgemachte dogmatiſche Ueberzeugung im Sinn. Kurz, im Guſtav⸗ 
Adolf⸗Verein verkörpert ſich die Union dieſer Tage, die Union zwiſchen Allen, die ſich 
evangeliſch nennen, auch die Union von Glauben und Unglauben. Aber officiell weiſt 
der Verein den Namen und Ausdruck „Union“ zurück und ſetzt dafür den andern Titel 
„Conföderation“ ein, und ſo haben die „Lutheraner“ ihr Gewiſſen ſalvirt und ihr Be⸗ 
kenntniß gewahrt. Mundus vult decipi. G. St. 

Der ſogenannte „Evangeliſche Bund“ macht jetzt in Deutſchland viel von ſich 


reden. Derſelbe will mit allen möglichen äußerlichen Mitteln, ſonderlich auch mit der 


Staatshülfe, den Beſtand der evangeliſchen Kirche gegenüber dem Pabſtthum aufrecht 
halten. Er zählte im Sommer 10,000 Mitglieder, darunter „Evangeliſche“ aller Schat⸗ 
tirungen, vom „confeſſionellen Lutheraner“ ab bis zum radicalſten Chriſtusleugner. 
Die auf der conſtituirenden Verſammlung in Frankfurt a. M., am 15. Auguſt d. J., 
angenommenen Reſolutionen lauten: „1. Der Staat hat die Pflicht, die evangeliſchen 
Kirchen mit Geldmitteln reicher auszuſtatten. 2. Es iſt vor gemiſchten Ehen zu warnen 
und die Glieder der evangeliſchen Kirche ſind zur Treue gegen ihr Bekenntniß zu er⸗ 
mahnen. 3. Es iſt Abhülfe zu fordern gegen den bei öffentlichen Proceſſionen Seitens 
der römiſch⸗katholiſchen Bevölkerung auf die evangeliſche ausgeübten anmaßlichen Druck, 
um dieſelbe zur Ehrerbietung gegen katholiſche Gebräuche zu nöthigen. 4. Römiſch⸗ 
katholiſchen Ordensleuten iſt in überwiegend evangeliſchen Gegenden die Erlaubniß der 
Niederlaſſung zu verſagen. Die evangeliſche Bevölkerung iſt gegenüber den Uebergriffen 
der barmherzigen und grauen Schweſtern zur Wachſamkeit zu ermahnen und die weib⸗ 
liche evangeliſche Jugend zu ſtärkerer Betheiligung an dem Werk der Krankenpflege auf⸗ 
zufordern. 5. Es iſt gegen das Aergerniß zu proteſtiren, welches fortgeſetzt durch die 
Beſchimpfung Martin Luthers in römiſch-katholiſchen Blättern und Schriften gegeben 
wird. Es iſt ferner eine volksthümliche Feier des Geburtstages von Martin Luther zur 
Weckung des evangeliſchen Bewußtſeins anzuſtreben.“ Welcher Triumph für Rom! 
G. St. 

Was iſt Chriſtenthum? Das hat ein „lutheriſcher“ Profeſſor der Theologie, 
Dr. F. Cattenbuſch, d. Z. Rector der Univerſität Gießen, in einer am Stiftungsfeſt ge⸗ 
nannter Univerſität, 1. Juli d. J., gehaltenen academiſchen Feſtrede, die dann im Druck 
erſchienen iſt, „den Gebildeten“ jener Univerſitätsſtadt plauſibel zu machen verſucht, 
um ihre Abneigung gegen das Chriſtenthum zu überwinden. Die kurze Summa ſeiner 
Auseinanderſetzung iſt die: Es gibt zwei „Ewige“. Das erſte Ewige iſt die Natur, das 
Naturgeſetz. Das „andere höhere Ewige“ iſt das Sittengeſetz. Auf dieſem letzteren 
Gebiet allein iſt Gott zu finden. Und der chriſtliche Glaube iſt nun Verlaß auf Gott 
als bezeugte fittliche Perſon. Oder der chriſtliche Glaube wird auch definirt als Zuver⸗ 
ſicht von dem, was Sinn und Zweck der Welt und unſerer eigenen Aufgabe an der Welt 
ſei. Was ſoll denn da noch Chriſtus? Nun, das Perſonleben, das Chriſtus geführt 
hat, nicht bloß ſeine naturhafte Art .. . ſeine geiſtige Art und Macht, die Welt ſich an⸗ 
zueignen, ſeine Hoffnungen und freilich auch das, was ihm als Mittel ſeiner Legitima⸗ 
tion zu Gebote geſtanden hat, das iſt im Sinn des Chriſtenthums die Offenbarung 
Gottes. Mit Dogmen hat das Chriſtenthum nichts zu ſchaffen. — Wohl gemerkt, der 
dieſen Unſinn ſchwatzt und ſchreibt, will ein „confeſſioneller Lutheraner“ ſein! Kein 
Wunder, wenn die Abneigung der Gebildeten in Gießen gegen das Chriſtenthum nun⸗ 
mehr eine unüberwindliche geworden iſt! G. St. 

Fürſt Bismarck und der Pabſt. Man kann wirklich geſpannt darauf ſein, wie 
lange die Freundſchaft zwiſchen Bismarck und dem Pabſt währen werde. Seitdem der 
italieniſche Miniſterpräſident Crispi in Friedrichsruhe war und es keinem Zweifel mehr 
unterliegt, daß Italien mit Deutſchland ein Bündniß abgeſchloſſen hat, ſo hat Bismarck 
in Italien nun zwei Freunde, den Pabſt und das Königreich Italien, die ganz wider- 
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ſtreitende Intereſſen haben. Der Pabſt beſteht darauf, daß er nicht ordentlich Pabſt 
ſein könne, wenn er nicht auch ein Reich von dieſer Welt habe. Wenigſtens die Stadt 
Rom und noch etwas Territorium daneben möchte er haben, um nicht ſeine Tage als 
ein „armer Gefangener“ in Kummer hinbringen zu müſſen. Es iſt nicht daran zu den— 
ken, daß der Pabſt auf die weltliche Herrſchaft verzichte. Er erklärte im Juni d. J. 
durch ein Schreiben an ſeinen „Staatsſecretär“ Rampolla, er und ſeine Nachfolger 
würden nicht aufhören, „jene höchſten Güter“ zurückzufordern. Ferner liegt auch klar 
zu Tage, daß der Pabſt Hilfe von Bismarck reſp. Deutſchland erwarte, um wieder in 
den Beſitz „jener höchſten Güter“ zu gelangen. Das iſt durch die Katholikenverſamm— 
lung zu Trier deutlich genug zutage getreten. Nicht nur wurde daſelbſt ein förmlicher 
Antrag auf Wiederherſtellung der weltlichen Herrſchaft des Pabſtes eingebracht, ſondern 
Windthorſt ſprach auch von einer „Preſſion“, die irgend ein mächtiger Staat Europas 
auf Italien auszuüben ſich gedrungen fühlen könnte, damit letzteres willig werde, dem 
Pabſt deſſen höchſtes Gut zurückzugeben. Und der Pabſt — er hat ausdrücklich die 
Haltung der Trier⸗Verſammlung gelobt und für eine außerordentlich „maßvolle“ er 
klärt. Auf der anderen Seite denkt das Königreich Italien nicht daran, durch die Her— 
ausgabe von Rom und anderem weltlichem Gebiet die Sehnſucht des Pabſtes zu ſtillen. 
Als der Pabſt den oben erwähnten Brief an Rampolla geſchrieben hatte, meinte das 
Leiborgan Crispi's, daß der päbſtliche Brief den Umſturz der beſtehenden verfaſſungs— 
mäßigen Ordnung bezwecke und daß nur das päbſtliche Garantiegeſetz den Briefſchreiber 
im Vatican vor gerichtlicher Verfolgung ſchütze. Als Windthorſts trierſche Aeußerun— 
gen von der „Preſſion“ in Italien bekannt wurden, ſchrieb das italieniſche Blatt 
„Popolo Romano“, welches ungefähr der deutſchen „Norddeutſchen Allgem. Zeitung“ 
entſprechen ſoll: „Was das ſich Beugen unter der Preſſion von Seiten mächtiger 
Staaten betrifft, ſo kann Windthorſt verſichert ſein, daß, ſolange Italien einen Solda— 
ten, eine Kanone und ein Torpedoboot hat, es nicht nur den Preſſionen, ſondern den 
bewaffneten Coalitionen aller, auch der mächtigſten Staaten, die Stirn bieten wird.“ 
— Es iſt wirklich ſchwer, der Freund zweier ſolcher Freunde zu ſein. Da Fürſt Vis- 
marck nun die Freundſchaft Italiens, die jedenfalls auf formellen Verträgen beruht, 
nicht fahren laſſen wird und kann, ſo Wee er vielleicht bald von dem Fluch der Freund 
ſchaft des Pabſtes befreit werden. F. P. 
Der kirchliche Gemeindegeſang in 0 Bei dem „Sechsten Deutſchen 

evangeliſchen Kirchengeſang-Vereinstag“, der vom 11.—13. October in Berlin abge— 
halten wurde, hielt Hofprediger Dr. Helbing einen Vortrag über das Thema: „Auf 
welchem Wege kann ein einheitlicher deutſch-evangeliſcher Gemeindegeſang hergeſtellt 
werden?“ Die „A. E. L. K.“ berichtet: Der Referent beklagte vor allem die Entartung, 
die ſich in dem Text und den Melodien der deutſchen Choräle zeige. Selbſt die bekannte— 
ſten Kirchengeſänge erſcheinen in den 46 ſelbſtändigen deutſchen Landeskirchen und Ge— 
meinden (24 lutheriſchen, 11 reformirten, 7 unirten, 4 conföderirten) in weſentlich ver⸗ 
änderter Form. Unter den Melodien erſten Ranges ſei auch nicht eine einzige, die man 
als Gemeingut des ganzen Volkes bezeichnen könne. So habe ſich allmählich ein Zu⸗ 

ſtand entwickelt, wie er auf keinem verwandten Gebiete der Muſik zu beobachten ſei. 
Gewiſſe Beſtrebungen nach Einigung ſeien ja auch wohl zu bemerken geweſen, ſo im 
Militärgeſangbuch, vor allem aber im Eiſenacher Geſangbuch, das als erſter Verſuch 
freilich immer noch manche Fehler habe. Ein namhafter Erfolg fet bisher in Wirklich⸗ 
keit noch nicht errungen. Zu einem einheitlichen Kirchengeſange werde man nur daz 
durch gelangen können, daß man von den auseinandergehenden Linien entſchloſſen ſich 
rückwärts wende zu dem allen gemeinſamen Ausgangspunkt und zu der Wiederher⸗ 
ſtellung unſerer entſtellten Choräle in der unverfälſchten urſprünglichen Form. Das 
Ideal würde hier nun eine Sammlung ſämmtlicher in Deutſchland heimiſchen Melodien 
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in authentiſch feſtgeſtellter Form ſein; da dieſes Ideal aber, wie der Redner ſelbſt zu⸗ 


geſtand, nicht erfüllbar ſei, glaubte Pr. Helbing ſeine Wünſche auf die wichtigſten Melo⸗ 


dien beſchränken zu müſſen, deren Zahl ſich auf etwa hundert belaufen mag. In Bezug 


auf die Singweiſe ſtellte ſich der Referent auf- die Seite der Vertreter des rhythmiſchen : 


Chorals, wie ihn das Eiſenacher Choralbuch von 1854 wieder aufgeſtellt hat, und 
mußte darüber manche Angriffe auch von Freunden des rhythmiſchen Geſanges hören. 
Ganz entſchieden trat als Vertreter des ausgeglichenen Chorals Stadtpfarrer Abel aus 
Schwäbiſch⸗Gmünd auf, da nur dieſer für viertheiligen Tact möglich ſei; Sankey's Er⸗ 
folge dürften nicht zur Nachahmung reizen. Probſt v. d. Goltz erhoffte von dem in 
Vorbereitung begriffenen Melodienbuch zum Militärgeſangbuch den Grundſtock wenig⸗ 
ſtens von etwa 25 öfter gebrauchten Melodien einheitlich zu erhalten, und die Ver⸗ 
ſammlung eignete ſich erſt nach längerer Debatte die von Dr. Helbing aufgeſtellte Reſo⸗ 
lution in folgender Weiſe an: an die evangeliſchen Kirchenbehörden das Erſuchen zu 
richten: „Der weiteren Zunahme der Zerſplitterung unſeres Kirchengeſanges bei jeder 
ſich bietenden Gelegenheit möglichſt Einhalt zu thun, und die Herſtellung eines Grund⸗ 
ſtockes von einheitlich redigirten Melodien zunächſt zum Gebrauch für die Feſte durch 
Vermittlung der Eiſenacher Kirchenconferenz, beziehungsweiſe durch eine von dieſer zu 
beſtellende Commiſſion von Sachverſtändigen thunlichſt bald in Angriff zu nehmen.“ 
Die Anträge Hammerſtein⸗Kleiſt. Die „A. E. L. K.“ berichtet: „Die Provin⸗ 
zialſynoden in Pommern, und in der Provinz Sachſen haben (letztere einſtimmig) 
weſentliche Theile des Hammerſtein'ſchen Antrages angenommen; ſo: die Dotation, 
die Unabhängigkeit der Geſtaltung der kirchlichen Vertretungen von der Landesgeſetz⸗ 
gebung, die Erweiterung des Selbſtbeſteuerungsrechtes, die Beſchränkung des ſtaats⸗ 
miniſteriellen Vetos auf den Einſpruch des Cultusminiſters und die der Mitwirkung 
der Staatsbehörden bei Beſetzung kirchenregimentlicher Aemter auf ein Einſpruchsrecht, 
endlich die Abänderung der Verwaltungsordnung von 1886.“ Man zieht aus dem 
Verhalten des königlichen Commiſſars bei der pommerſchen Provinzialſynode, ſpeciell 
bei den Berathungen über den Antrag Hammerſtein-Kleiſt, den Schluß, daß das Kirchen⸗ 
regiment, reſp. die Staatsregierung dieſem Antrage weniger abweiſend gegenüberſtehe 
als früher. F. 
Chriſtenthum und Geſchäft. Daß engliſche Fabrikanten den Heiden die Götzen 
für deren Götzendienſt geliefert haben, iſt bekannt. Nun leſen wir in der „A. E. L. K.“, 
daß unternehmende Engländer auch den Mohammedanern zur Verehrung ihres falſchen 
Propheten behülflich ſind. Die genannte Zeitung berichtet: „Zur diesjährigen Wall⸗ 


fahrt nach Mekka, die am 30. Auguſt mit dem Kurban⸗Bairamfeſte ihren Abſchluß erhal⸗ 


ten, hatten ſich nicht weniger als 350,000 Pilger aus allen Theilen der mohammedani⸗ 
ſchen Welt eingefunden, eine Anzahl, wie ſie bisher während keiner Pilgerfahrt noch 
erreicht wurde. Die Reiſeunternehmer Cook u. Co. (Engländer⸗Chriſten) hatten für die 
Mohammedaner Indiens großartige Wallfahrtszüge nach Mekka organiſirt.“ F. P. 
Glockenweihe an einer „Simultankirche“. In der ehemaligen Bundesfeſtung 
Landau hatte die Simultankirche aus der Stiftung eines früheren der proteſtantiſchen 
Confeſſion angehörig geweſenen Bürgermeiſters und aus Gemeindemitteln zwei neue 
Glocken erhalten. Die Stadtbehörde ſtellte nun an die Geiſtlichkeit beider Confeſſionen 


das Erſuchen, die Weihe der Glocken gemeinſchaftlich zu vollziehen, zum Zeichen, daß ſie 
beiden dienen und beide in demſelben Gotteshauſe, wenn auch zu verſchiedenen herkömm- 
lich fixirten Stunden, zuſammenrufen ſollen. Dieſer Wunſch der Stadtbehörde ſcheiterte 
jedoch an dem Widerſpruch des römiſch⸗katholiſchen Pfarramts, welches erklärte, mit 


der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit dieſe Handlung nicht gemeinſchaftlich vornehmen zu 
können. Um die confeſſionelle Spannung nicht zu vergrößern, entſchied ſich nun die 
ſtädtiſche Behörde dahin, daß überhaupt auf die Mitwirkung der Geiſtlichkeit bei dieſer 
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Weihe zu verzichten fet, obſchon von proteſtantiſcher Seite (jämmerlicher Weiſe! L. u. W.) 
das bereitwilligſte Entgegenkommen ausgeſprochen worden war. Sie ordnete daher 
die Feier mit vollſtändiger Beiſeitelaſſung der Geiſtlichkeit in folgender Weiſe an: zuerſt 
wurde von der Regimentsmuſik ein Choral geblaſen, dann leitete der ſtädtiſche Adjunct, 
ein Apotheker, im Namen und Auftrag des erkrankten Bürgermeiſters in kurzer Rede 
die Feier ein; nachdem hierauf die vereinigten Männerchöre Beethovens Compoſition: 
„Die Himmel rühmen des Ewigen Ehre“ vorgetragen, ſprach ein proteſtantiſcher Lehrer 
der ſtädtiſchen Simultanſchule (die ſeit einigen Jahrzehnten in Landau beſtehen) in 
längerer Rede über die Bedeutung der Feier und ſchloß mit einem Hoch auf den Stifter 
der größeren Glocke und auf das Gedeihen der Stadt. Zum Schluß brachte noch der 
Hauptmann der Feuerwehr ein Hoch auf den Stadtrath, worauf ein Choral die Feier 
beſchloß. Als Moral wird einem Feſtbericht noch hinzugefügt: Der Hauptredner habe 
bewieſen, „daß auch ein Volksſchullehrer recht eindrucksvoll und erfreulich zum Volke 
reden könne; die Geiſtlichen ſollten daher ſich hüten, ſich entbehrlich zu machen“. 
Ueber „die Lage der lutheriſchen Kirche in den Oſtſeeprovinzen“ theilt das 
„Sächſ. Kirchen⸗ und Schulblatt“ in Nr. 40 aus dem Brief eines ſächſiſchen dort ſtatio— 
nirten Candidaten Folgendes mit: „Ein Geſetzesparagraph ſpricht offen aus: ‚Wer 
irgendjemand, der ſich aus freiem Antrieb der orthodoxen Kirche anſchließt, Hinderniſſe 
in den Weg legt, unterliegt einer Gefängnißſtrafe von 2—4 Monaten; wenn aber, um 
den Uebertritt zu verhindern, Drohungen angewandt ſind, tritt Einſperrung in ein 
Correctionshaus bis zu zwei Jahren ein.“ Ein anderer: Wer in Wort oder Schrift 
gegen die orthodoxe Kirche redet, wird mit Gefängniß beftraft’, und nicht genug daran: 
„Wer zur evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche übertritt, wird beſtraft mit Gefängniß bis zu 
zwei Jahren! Ein Geiſtlicher, der einem Ruſſiſch-Katholiſchen das Sacrament reicht 
oder auch nur irgendwie gegen die ſchamloſe Agitation redet, wird ſeines Amtes ent— 
ſetzt und unter Umſtänden beſtraft mit Gefängniß, ſodaß den Geiſtlichen ſchon von vorn— 
herein Hand und Mund gebunden iſt. Und nun kommt die ruſſiſche Agitation: Ver— 
ſprechung von Land, Geld, Abgabenfreiheit, Militärfreiheit, Jagd und Fiſchfang, ja, ſo— 
gar Holzlieferungen ſind ihre gewöhnlichen Mittel, und dieſe werden ganz offen ange— 
wandt. Aber es kommt noch beſſer. Ein „Pſalmſänger' Kalning hat durch Landver— 
ſprechungen viele Letten zum Convertiren gewonnen, allein das verſprochene Land bleibt 
aus, und das kann ſpäteren Erfolgen ſchaden und dem muß vorgebeugt werden. Da 
hat vor einigen Jahren die Regierung durch Canaliſation einen Theil des Angerſchen 
Sees trocken gelegt und damals ausdrücklich die Grenzen der anliegenden Adelsgüter 
bis zum nunmehrigen Spiegel des Sees erweitert. Aber das ſtört Herrn Kalning nicht, 
auf dieſes Land die Convertirten zu verweiſen. Plötzlich erſcheinen dort gegen 300 con- 
vertirte Letten und fangen einfach an zu ernten auf dieſem Lande. Dieſer Menge gegen— 
über ſind die Gutsherren machtlos; die erſte Inſtanz der Behörde, das Hauptmanns— 
gericht, wird verlacht und verhöhnt, und die höhere Inſtanz, der Gouvernements-Pro⸗ 
curator, verſpricht, den Beſitzſtand ſpäter zu unterſuchen, aber keinem der Räuber wird 
auch nur ein Haar gekrümmt, man würde ja damit den Agitator Kalning blamirt 
haben. Sengen und Brennen iſt hier überhaupt etwas ganz Alltägliches. Auf einem 
Gute, Puſſen, brannte der Wald während drei Tagen, die ich dort verbrachte, an acht 
verſchiedenen Stellen. Die Frechheit geht ſogar ſo weit, daß ſie anſagen: an dem und 
dem Tage wird es dort und dort brennen, und ſicher trifft es zu.“ In Normhuſen war 
für den 30. Auguſt ein Miſſionsfeſt angekündigt. Als Antwort darauf hatten die Con⸗ 
vertirten (ſchwerlich aus eigenem Antrieb, ſondern von Kalning gehetzt) ein allgemeines 
großes Sengen und Brennen angekündigt, ,fte würden es, wenn die Höfe des Miſſions— 
feſtes wegen verlaſſen wären, ja um fo bequemer haben‘. Zum Beweis, daß dies nicht 
bloß leere Drohung ſei, brannten 14 Tage vorher 2 Scheunen und 15 Heufeime ab. 
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Um nicht größeren Schaden zu erleiden, wurde das Miſſionsfeſt fallen gelaſſen. Kann 
man ſich einen ſchrecklicheren Terrorismus denken! Alles Rechtsgefühl wird in den 
Letten getödtet. Ein Wirth iſt mit ſeinem Sohne wegen Aufſäſſigkeit gegen die Polizei 
zu Arreſt verurtheilt. Der Vater ſitzt die Strafe ab, der Sohn aber entzieht ſich durch 
die Flucht und convertirt — da kommt von Petersburg der Befehl, das Urtheil über⸗ 
haupt nicht zu vollſtrecken. — Ein verſchuldeter Wirth wird verurtheilt, ſein Geſinde 
(kleiner Bauernhof) zu verlaſſen; er geht aber nicht heraus, ſondern convertirt, ver⸗ 
treibt, als das Gemeindegericht die Exmiſſion vollſtrecken will, dieſes durch eine mit 
Knütteln bewaffnete Bande, und als ſpäter ein Aſſeſſor mit Militärgewalt das Urtheil 
vollſtreckt, verklagt er ihn, und die Sache harrt noch jetzt der Entſcheidung. Paſtor 
Krauſe in Dondangen hat im vorigen Jahre gepredigt über 1 Petr. 2, 13. und unter 


Hinweis auf die Ermahnung des Petrus an die Chriſten, dem heidniſchen Nero zu ges 


horchen, die Gemeinde ermahnt, dem Kaiſer unterthan zu ſein. Daraus haben conver⸗ 
tirte Angeber gemacht, er habe allerhöchſte Majeſtät zu einem Nero geſtempelt. Im 
vorigen Jahre haben ſich die Angeber geweigert, dies vor Gericht zu beſchwören. Jetzt 
ſind ſie bereit dazu. Man ſieht, wie weit die ruſſiſche Agitation die Leute zu beeinfluſſen 
vermag. — Ein Paſtor Bernewitz hat die Beſtrafung eines Ehebrechers durchgeſetzt. 
Aus Rache verklagt ihn dieſer, er habe ihm abgeredet, zu convertiren, und auch dieſe 
Sache harrt noch der Entſcheidung. Wenn aber Kalning unſeren Abendmahlsgenuß 
vergleicht mit dem Nagen eines Hundes an einem Knochen und dies öffentlich thut, ſo 
kann niemand ihm etwas anhaben, ja, wehe ſogar dem Geiſtlichen, der dagegen redet 
oder ſchreibt. Seiner wartet Amtsentſetzung und Gefängniß. Wahrlich, bis zur In⸗ 
quiſition iſt nur ein kleiner Schritt. Aber die Wahrheit kann nicht unterliegen, Gott, 
der HErr, wird ſeiner bedrängten evangeliſch-lutheriſchen Kirche beiſtehen zu allen Zei⸗ 
ten und an allen Orten, hier wie in der Heimath, wo ja leider auch der Kampf ein heißer 
ift, wenn auch anderer Art als hier u. ſ. f. — Postscript. Hoffentlich kommt dieſer 
Brief an. Wahrſcheinlich iſt es nicht, denn wenn er geöffnet wird, wird er ſicher unter⸗ 
ſchlagen, und mir könnte es, wenn ich nicht ein Deutſcher wäre, ſchlimm ergehen. So 
kann ich höchſtens des Landes verwieſen werden, und das iſt ſo ſchlimm noch nicht.“ 
„Der Beruf der Feuerwehr im Licht des göttlichen Worts“ iſt Titel und Thema 
einer bei Gelegenheit des 11. ſächſiſchen Feuerwehrtages in Pirna von Dr. Superin⸗ 
tendent Blochmann gehaltenen Predigt, in welcher er auch „von dem rechten Feuerwehr⸗ 
mann, SEjus Chriſtus“ ſagt, „der den Hillenbrand in uns mit dem Strome ſeines 
Blutes gelöſcht hat“. O weh! e 
„Zwei evangeliſche Biſchöfe“ lautet die Ueberſchrift eines Artikels in No. 36 
und 37. des Pariſer Blattes „Le Témoignage“. Der erſte, kürzere Theil des Auf⸗ 
ſatzes iſt dem Andenken des 1871 verſtorbenen früheren römiſch⸗katholiſchen Fürſt⸗ 
biſchofs von Breslau Leopold Sedlnitzky gewidmet, der 1840 ſein Biſchofsamt nieder⸗ 
gelegt hatte und 1863 öffentlich zum Proteſtantismus übergetreten war, und deſſen 
hundertjähriger Geburtstag, der 29. Juli d. J., Anlaß zu dieſer Erinnerung an ihn ge⸗ 
geben hat. — „Der andere Biſchof“, hebt der zweite Theil an, „würde ſicherlich gegen 
einen ſolchen Titel bei ſeinen Lebzeiten proteſtirt haben. Und doch war er ein wahr⸗ 
haftiger Biſchof, der geiſtliche Leiter eines immenſen Bisthums, welches ſich über die 
weiten Ebenen der Vereinigten Staaten hin erſtreckte.“ Gemeint iſt, wie der Leſer 
ſchon errathen hat, unſer verewigter Doctor Walther. Ein kurzer Abriß ſeiner 
Lebensgeſchichte ſtellt denſelben zunächſt dar als den Gründer der Miſſouri⸗Synode, die 


er zu einem „compacten Ganzen, vereint durch denſelben Glauben, beſeelt von einem or 


und demſelben Geift, jedem Einfluß von außen abſoluten Widerſtand entgegenſetzend“, 
gemacht habe. „Die Miſſouri⸗Synode“, ſchreibt P. Röhrich, „iſt im Grunde nichts 
anderes als ein ungeheurer Bund von Gemeinden, die eine Anzahl Anſtalten von allge⸗ 
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meinem Intereſſe, wie das College, das Seminar, gemeinſam unterhalten und kein an— 
deres Band haben als das einer Synode, die mehr einer Conferenz ähnlich iſt, indem 
theologiſche Verhandlungen die Hauptſtelle einnehmen.“ Von Walther als Theologen 
heißt es u. a.: „Seine Theologie hielt ſich ſo knapp an das practiſche Leben der Kirche, 
daß man nicht erwarten darf, in ihm einem jener Gelehrten oder Theoretiker zu begeg— 


nen, die, in einer höheren Welt lebend, nicht anders auf die Ereigniſſe einwirken, als 


indirect, meiſtens nach ihrem Tode, wenn ihre Ideen ſich einen Weg in den Geiſtern ge— 
bahnt haben.“ Walther, ſagt er, ſei ein practiſcher Mann geweſen, ein wahrer Ameri— 
kaner, und habe ſeine Theologie den Intereſſen der Kirche, wie er dieſelben auffaßte, 
kräftig dienſtbar gemacht. „Walther, ein wahrer Lutheraner, hatte in bewunderns— 
werther Weiſe begriffen, was es mit der Rechtfertigung durch den Glauben ohne Werke 
auf ſich hat. Seine eigene nüchterne, emſige, freudige Frömmigkeit war durchdrungen 
von dieſer Grundlehre. Er hatte eine ſeltene Gabe, die unſcheinbareren Abweichungen 
von dieſer Lehre bei den Methodiſten, den Reformirten und hie und da auch bei Luthe— 
ranern bloßzuſtellen.“ Es wird darauf hingewieſen, wie Walther auch auf ſtrenge 
Zucht in den Gemeinden gewirkt, gegen das Logenweſen und gegen Kanzelgemeinſchaft 
mit andersgläubigen Paſtoren gezeugt hat. Daß er ſich auf einen Lehrſtreit über die 
Gnadenwahl eingelaſſen habe, worin wir freilich eine Führung Gottes zu einem ſieg— 
gekrönten Kampf gegen den Synergismus erkennen, wird als unweiſe bezeichnet; doch 
könne man bislang nicht ſagen, daß Walther und die Seinen aufgehört hätten, in die— 
ſem Punkt orthodox zu ſein. — „Walther“, fährt dann der Verfaſſer fort, „war ein 
gewaltiger Redner, ein heller, geſchmeidiger Geiſt, holdſelig ſeinen Freunden, ſchrecklich 
ſeinen Gegnern.“ Im höchſten Glanz aber erſcheint dem Verfaſſer Walthers Talent 
auf journaliſtiſchem Gebiet, auf welchem er ſich beſonders als unermüdlicher, ſcharfer, 
dabei mit friſchem Humor begabter Polemiker hervorgethan habe, „dieſer Mann, welcher 
eines Tages einen Ehrenplatz in der Geſchichte unſerer Kirche einnehmen wird“. A. G. 
Die Altkatholiken in Oeſterreich zählen gegenwärtig ca. 9000 Seelen in 3 Pfarr⸗ 
gemeinden und 8 Filialen. Nur in Nordböhmen hat die altkatholiſche Bewegung in 
den letzten Jahren Fortſchritte gemacht; an den andern Orten, auch in Wien, iſt ſie im 
Rückgang begriffen. Die Altkatholiken rekrutiren ſich auch in Oeſterreich hauptſächlich 
aus „fortſchrittlich Liberalen“, und aus ſolchem Material läßt ſich keine lebensfähige 
Kirchengemeinſchaft bilden. F. P. 
Aufhebung des Kirchenzehnten in Italien. Ein Erlaß des Großpönitentiars, 
Cardinal Monaco Valletta, vom 25. Auguſt in Betreff der durch das italieniſche Par— 
lament beſchloſſenen Aufhebung des Kirchenzehnten ertheilt den Biſchöfen die Inſtruc— 
tionen, welche fie unmittelbar nach dem Erlaß des Geſetzes nachgeſucht hatten. Wie 
nicht anders zu erwarten war, erklärt der Großpönitentiar, daß das Geſetz „in höchſt 
weſentlichen Punkten das göttliche und kirchliche Geſetz, ſowie die Fundamentalgrund— 
ſätze der Geſellſchaft verletzt“, daß dasſelbe für die Katholiken unverbindlich iſt, und 
dieſe, bei Strafe, in die kirchlichen Cenſuren zu verfallen, auch fernerhin die Natural- 
zehnten an die Biſchöfe, Pfarrer rc. zu leiſten haben. (A. E. L. K.) 
Dänemark. Wie im vorigen Jahre, ſo hat auch im Herbſt dieſes Jahres zu Kopen— 
hagen eine allgemeine kirchliche Verſammlung ſtattgefunden, zu welcher ſich aus dem 
ganzen Lande ungefähr 1500 Theilnehmer eingefunden hatten. Probſt Skat Rördam 
hielt einen Vortrag über die Entſtehung des Sonntags, in welchem er, ſoweit ſich 
aus dem uns vorliegenden Bericht erkennen läßt, die rechte Lehre vom Sonntag vor— 
trug. Der Vortragende führte aus, daß der jüdiſche Sabbath und der chriſtliche 
Sonntag zwei ganz verſchiedene Dinge ſeien. Letzterer ſei, wie auch die „Reformatoren“ 
gelehrt hätten, eine rein kirchliche Ordnung und nicht göttlicher Einſetzung. 
Wenn man jetzt in England (und wir fügen hinzu: in Amerika) den chriſtlichen Sonn⸗ 
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tag „Sabbath“ nenne, ſo geſchehe das mit Unrecht und im Widerſpruch mit der Lehre 


der Apoſtel. Lebhaften Widerſpruch erfuhr Rördam von einem Paſtor Beck, welcher 


es „leichtſinnig“ nannte, in ſolcher Weiſe dem Sonntag die göttliche Einſetzung abzu⸗ 


ſprechen, weil man dadurch den Chriſten den Boden (1) unter den Füßen wegziehe. 


Rördam beſtand aber darauf, daß ſeine Lehre ſchriftgemäß ſei. Prof. Nielſen 


ſtimmte ihm bei. Bei derſelben Verſammlung hielt Prof. Madſen abends einen durch 
und durch chiliaſtiſchen Vortrag über die Zukunft Iſraels. Von der Umkehr Iſraels 
hänge das „verheißene Morgenroth“ der chriſtlichen Gemeinde ab. F. P. 

Die Engliſche Staatskirche und die Altkatholiken. Die Engliſche Staatskirche 


hat ihre Freundſchaft für den Altkatholicismus noch nicht aufgegeben, wiewohl der 


letztere gerade in den letzteren Jahren ſchlagend bewieſen hat, daß er nicht lebensfähig 
fei. Daß der Altkatholicismus kein Evangelium hat und bekennt, genivt die engliſchen 
Staatskirchler nicht. Das „gemeinſame hiſtoriſche Episcopat“ deckt in ihren Augen 
alle Mängel des Altkatholicismus. Wir leſen in der „A. E. L. K.“: Der Biſchof von 
Salisbury hat jüngſt an den Erzdiakon Lean einen Brief gerichtet, der den nachſtehen⸗ 


den Paſſus enthält: „Der Biſchof von Litchfield und meine Wenigkeit ſind von dem 


Erzbiſchof von Canterbury beauftragt worden, einige Führer der Altkatholiken in 
Deutſchland, Oeſterreich und der Schweiz (insbeſondere die Biſchöfe Reinkens und 
Herzog) zu beſuchen. Herr Oldham, einer der Sekretäre der Anglocontinentalen Ge⸗ 
ſellſchaft, wird uns bis Luzern begleiten und eine große Hülfe für uns ſein, um den 
Hauptzweck unſerer Reiſe zu erzielen, der darin beſteht, im nächſten Jahre der Lambeth⸗ 


Conferenz über die gegenwärtige Lage und die Ausſichten der altkatholiſchen Bewegung 


einen authentiſchen Bericht zu erſtatten.“ Unterdeß ſind die Biſchöfe von Salisbury 
und Litchfield, Dr. Wordsworth und Dr. MacLagan, bereits in Bonn e um 
mit Biſchof Reinkens zu conferiren. 1 
„Neutrales“ Freidenkerthum. Am 10. September wurde zu dende ein „in⸗ 
ternationaler Freidenkercongreß“ gehalten. Es waren Delegirte aus Frankreich, Bel⸗ 
gien, Italien, Spanien, Holland und Deutſchland anweſend. In zwei Sitzungen er⸗ 
örterte der „Congreß“ das Thema: „Soll der weltliche Unterricht neutral ſein im 
Sinne der Gleichgültigkeit gegen religiöſe Dogmen, oder ſoll er entſchieden fein d⸗ 
ſelig gegen religiöſe Confeſſionen ſein?“ Die Verſammlung erklärte ſich mit großer 
Stimmenmehrheit zu Gunſten der „Neutralität“. Mit der „Neutralität“ der Herren 


Freidenker war es bis dato nicht weit her, und der kürzlich gefaßte Beſchluß wird darin 


auch keinen Wandel ſchaffen. Wer nicht mit Chriſto iſt, iſt wider ihn und wird es bei 


gegebenem Gegenſatz auch nicht unterlaſſen, ſeine Feindſchaft wider Chriſtum und ſeine 


Kirche auszuſchäumen. F. 

Spurgeon. Telegraphiſchen Nachrichten zufolge hat der bekannte Baptiſten⸗ 
prediger Spurgeon in London ſich von der „Baptist Union“ losgeſagt wegen Neue; 
rungen in der Lehre, die in der Union herrſchen. Er erklärt aber, daß er keine neue 
Kirchengemeinſchaft in's Leben rufen wolle, da ſchon genug Denominationen vorhan⸗ 
den ſeien. Hey 


Kirche und Staat in Schweden. In Schweden zeigen ſich Beſtrebungen, ähnlich . 


denen, welche den Anträgen Hammerſtein-Kleiſt in Preußen zu Grunde liegen. Unter 


dem Vorſitz des Biſchofs v. Schéele tagte, von ungefähr 500 Theilnehmern beſucht, die 
diesjährige Herbſtconferenz der ſchwediſchen Paſtoren zu Stockholm. Bei dieſer Confe⸗ 


renz hielt nach dem Bericht der „A. E. L. K.“ Prof. Johannſon „einen mit großem Bei⸗ 


fall aufgenommenen Vortrag über die Selbſtändigkeit der ſchwediſchen Landeskirche. 
Er bezeichnete dieſelbe als viel zu abhängig vom Staate und die Geiſtlichen als allzu ſehrn 


mit bürgerlichen Angelegenheiten belaſtet. Der König ſelber als Summepiſkopus ſei 


als conſtitutioneller Monarch von der Majorität des Reichstages abhängig. Es handle 


ſich daher um die richtige Scheidung zwiſchen Staat und Kirche“, 


